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LABURPENA 

 

Hondarribiko Udalaren Emakume eta Gizonen Berdintasunerako II. Plana egiteko 

prozesuaren eta planaren edukiaren egokitasun juridikoa aztertzen du txostenak, 

horretarako berdintasun eragingarrirako eta diskriminaziorik ez izateko indarrean dagoen 

esparrua kontuan hartuta.  

 

Ikuspuntu horretatik, txostenak ondorioztatu du berdintasun planak ez direla tresna 

neutralak, ezta prozedura hutsak ere; aldiz, ekintza publikoko tresna juridikoak dira eta 

sexuan oinarritutako desberdinkeria estrukturalak zuzentzea dute helburu. Hortaz, plan 

horiek prestatzeko egiten diren partaidetza prozesuek ez dute parte hartze 

indiskriminaturako eskubide subjektiborik sortzen. Aitzitik, berdintasun substantiboaren 

xede konstituzional eta juridikoekin koherentea den moduan egituratu behar dira. Araudi 

aplikagarriak ahalmena ematen die administrazio publikoei partaidetza profilak 

zehazteko, hori egitean lehentasuna emanez feminismoarekin eta emakume eta gizonen 

berdintasunaren sustapen eraginkorrarekin lotura duten eragile, elkarte eta kolektiboei. 

 

Hondarribiko Emakumeak elkarteak aurkeztu dituen alegazioei dagokienez, txostenak bi 

objekzio mota ezberdintzen ditu: prozedura izaerakoak eta izaera materiala dutenak. 

Lehenengoen aldetik, ondorioztatu da elkarte hori Plana diseinatzeko zenbait espaziotan 

sartu ez izana –esaterako, Berdintasunerako Talde Eragilean– ezin dela automatikoki 

diskriminatzailetzat jo; izan ere, xede legitimo baterako egin da, Planaren helburuekin 

zuzeneko lotura dauka eta horrelako tresnetako partaidetza erregulatzen duen araudi 

esparrua errespetatzen du. Diskriminazioaren aurkako zuzenbideak, jurisprudentzia 

konstituzionalak interpretatu duen moduan eta indarreko legerian baieztatu denez, ez ditu 

tratu desberdintasun guztiak galarazten, baizik eta arrazoizko justifikazio objektiboa 

dutenak bakarrik. 

 

Ikuspegi materialetik, txostenak dio II. Berdintasun Planaren zirriborroko edukiak 

lerrokatuta daudela Berdintasunerako Legearen Testu Bateginarekin, EAEko Emakume 

eta Gizonen Berdintasunerako 2030 Estrategiarekin, 3/2007 Lege Organikoarekin eta 

tratu berdintasunari eta diskriminaziorik ezari buruzko 15/2022 Legearekin. Zehazki, 

azpimarratu da berdintasun eraginkorraren sustapena ezin dela gelditu sexuagatiko tratu 
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desberdintasunak egiten dituzten tradizio kulturalen edo jai tradizionalen mende, eta ezta 

genero estereotipoak edo jardunbide baztertzaileak iraunarazten dituzten planteamenduen 

mende ere, planteamendu horiek emakumeek defendatu arren. 

 

Txostenak, halaber, ukatu egiten du Berdintasun Planak ideologia jakin bat inposatu nahi 

duenik, eta argi definitu diren mandatu konstituzional eta juridikoak egikaritzeko tresna 

dela adierazten du. Genero ikuspegia txertatzea, estereotipoak desagerraraztea, 

planteamendu intersekzionala eta indarkeria matxistarik gabeko bizitzak sustatzea ez dira 

aukera ideologikoak, baizik eta botere publiko guztientzat lotesleak diren betebehar 

juridikoak. 

 

Laburbilduz, txostenak ondorioztatu du Hondarribiko II. Berdintasun Planaren 

partaidetzaren diseinua eta edukiak egokiak direla indarreko esparru juridikoaren arabera, 

emakume eta gizonen berdintasun erreal eta eraginkorra sustatzeko xede legitimoa dutela 

eta administrazio publikoarentzat nahitaezkoak diren betebehar juridikoen multzo batean 

kokatzen direla. Beraz, berdintasun arloko udal jarduna ez da konfigurazio politikorik 

gabeko esparru bat, baizik eta lotesleak diren araudiko mandatuen baliatze egokia; izan 

ere, mandatu horiek eskatzen dute genero ikuspegia politika publikoen diseinuan, 

egikaritzean eta ebaluazioan modu eraginkorrean txertatzea. 
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Honenbestez, goiburuan aipatu den gaiaren ildotik, jarraian adierazitakoa jakinarazten 

dizugu. 

 

1. EGITATEZKO AURREKARIAK 

 

A. EAEko toki esparruko berdintasun planak egiteko prozedura instituzionalari 

dagokionez. 

 

1. 1978. Espainiako Estatuan berdintasun printzipioa ezarri zen modu egonkorrean. 

 

2. 1991. EAEko Lehenengo Emakume eta Gizonen Berdintasun Plana onartu zen: 

EMAKUMEENTZAKO EKINTZA POSITIBOKO PLANA EUSKAL 

AUTONOMIA ERKIDEGOAN 1991-1994. Plan horretan jada aurreikusi egin 

zen emakumeek berdintasunean parte hartzea adierazpen kultural guztietan.1 

 

3. 2020. Hondarribiko Udalaren Lehen Berdintasun Plana onartu zen. (2020-2023). 

Plan horretan behin bakarrik aipatzen da Alardeko berdintasunezko parte hartzea, 

alderdi politikoek gaiari buruz hausnartzeko beharra dutela adieraziz. 

 

4. 2023. Hondarribiko I. Berdintasun Planaren indarraldiaren luzapena. 

 

5. 2024-2025. Hondarribiko II. Berdintasun Plana diseinatu eta onartzeko prozesua 

abian jarri zen. 

                                                           
1 EAEko Lehen Berdintasun Plana onartu ondoren beste zazpi onartu dira, eta azken zortzigarren hori da 

EAEko emakume eta gizonen berdintasunerako 2030 Estrategia izena duena. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/estrategia_i 

gualdad_2030.pdf Plan horietan guztietan aipatzen da txosten honen aztergaia. 

2. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/2_plan.pdf 

3. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/3_plan.pdf 

4. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/4_plan.pdf 

5. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/5_plan.pdf 

6. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/6_plan.pdf 

7. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/7_plan.pdf 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/estrategia_igualdad_2030.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/estrategia_igualdad_2030.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/2_plan.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/3_plan.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/4_plan.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/5_plan.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/6_plan.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/7_plan.pdf
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1. 2024ko ekainean, Hondarribiko Udalak Farapi (partaidetzarako 

aholkularitza elkartea) kontratatu zuen2 Hondarribiko udalerriko 

Emakume eta Gizonen Berdintasunari buruzko Diagnostikoa egiteko. 

2. 2025eko martxoan, Berdintasun Diagnostikoa egiteko epea amaitu zen, 

eta Diagnostikoa 2025eko apirilean argitara eman zen. 

 

6. 2025. Hondarribiko II. Berdintasun Plana diseinatzeko prozesua abian jarri zen. 

1. Apirilean, Hondarribiko Udalak Farapi kontratatu zuen, eta “Hondarribiko 

Emakume eta Gizonen Berdintasunerako II. Planaren (2025-

2029)” zirriborroa diseinatzen hasi zen. Hondarribiko Udaleko 

Berdintasun Mahaiaren Oinarrietan agertzen diren helburuak 

aipatzen dira agiri horretan, hala nola f) printzipioa: 

“Hondarribiko Alardea parekidea izatearen alde” egotearena. 

2. Irailean, Farapik “Hondarribiko Emakume eta Gizonen Berdintasunerako 

II. Planaren (2025-2029)” zirriborroa idazten amaitu zuen, eta 

Hondarribiko Udalari entregatu zion zirriborroa eztabaidatzeko, 

berrikusteko, aldatzeko eta onartzeko prozesua abian jar zezan. 

3. Urrian. 

1. 2025eko urriaren 16an Hondarribiko Udaleko Udal Kudeaketa 

Batzordea3 deitu zen, eta deialdi horretan aurkeztu eta erantsi zen 

Hondarribiko Udalaren Emakume eta Gizonen Berdintasunerako II. 

Planaren Zirriborroa. Era berean, 10 eguneko epea ezarri zen udala 

osatzen zuten taldeek ekarpenak egin ahal izateko. 

2. 2025eko urriaren 17an hasi zen udala osatzen duten taldeek 

ekarpenak egiteko epea. 

3. 2025eko urriaren 26an amaitu zen udala osatzen duten taldeek 

ekarpenak egiteko epea. 

 

4. Azaroan. 

                                                           
2 Farapi, https://www.farapi.eus/es/. Ekonomia sozial eraldatzaileko kooperatiba feminista da Farapi. 

Gizartea eraldatzeko partaidetza prozesuak diseinatu eta bideratzen ditu, pertsonak, erakundeak eta 

komunitateak eraldatzeko. Hainbat ikuspegi eta ezagutza uztartzen ditu bere aholkularitza lanetan: 

antropologia, feminismoa, partaidetza, komunikazioa eta ekonomia sozial eraldatzailea, besteak beste. 

Diziplina anitz horien baturatik sortzen da bere ikuspegi integrala eta berritzailea. 

 

http://2025.se/
https://www.farapi.eus/es/


 

8 
 

1. 2025eko azaroaren 20an, udala osatzen duten taldeen ekarpenen 

analisi teknikoa eta Udal Kudeaketa Batzordearen analisia amaitu 

ondoren, Berdintasun Departamentuko arduradun politikoek 

erabaki zuten emakume eta gizonen berdintasunean aditua den 

teknikariak egindako txosten teknikoan azaldutakoa onartzea. 

2. 2025eko azaroaren 24an ireki zen partaidetzako izapidetze epea, 

Hondarribiko herritar eta elkarteek Berdintasun Planaren 

Zirriborroaren inguruko iradokizunak aurkezteko. 

5. Abenduan. 2025eko abenduaren 15ean amaitu zen Berdintasun Planaren 

Zirriborroaren inguruko iradokizunak aurkezteko epea. 

 

 

B. Hondarribiko Emakumeak elkartearen 2025eko jarduketei dagokienez. 

 

 

1. Azaroaren 4an Hondarribiko Emakumeak elkarteak galdera bat erregistratu zuen 

Hondarribiko Udalaren egoitza elektronikoan, Berdintasun Saileko arduraduna 

zen Igor Enparan Araneta jaunari zuzendua, elkarte hori “Berdintasun 

Diagnostikoan” parte hartzera gonbidatu ez izanaren arrazoiaren berri jasotzeko.  

 

2. Azaroaren 19an aurrez aurreko bilera egin zen Hondarribiko Emakumeak 

elkartearen eta Igor Enparan Araneta jaunaren artean, azken horrek hala eskatuta 

HAZren bidez. 

 

3. Azaroaren 27an honako hau erantzun zion Hondarribiko alkateak egindako 

galderari: 

 

1. “Egindako prozesu osoan indarreko lege esparrua errespetatu dela”. 

2. “Emakundek homologatutako aholkularitza elkarte baten laguntza jaso 

dela”. 

3. “Berdintasun teknikariak prozesuko urrats guztiak gainbegiratu dituela”. 

4. “Diseinua egiteko berdintasunaren arloko espazio eta eragile 

espezializatuak baliatu direla”. 
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5. “Talde feministek eta berdintasuna sustatzea eta/edo genero 

desberdinkeriak aztertzea helburu duten elkarteek parte hartu dutela”. 

4. Abenduaren 9an, Hondarribiko Emakumeak elkarteak, Hondarribiko alkateak eta 

Igor Enparan Araneta Berdintasun arduradunak hala eskatuta, bilera bat izan zuen 

xxxxxxxxxxxx andrearekin, Hondarribiko Udaleko Berdintasun teknikariarekin, 

planteatu zituzten zalantzak argitzeko. 

1. HE elkartearen Alarde Parekidearekiko desadostasuna erabiltzen dela 

elkarte horrek berdintasunerako espazioetan ez parte hartzeko aitzakia 

moduan. 

2. “Partaidetza handiagoa”, “ahalduntzea”, “eskubideen baliatze 

eraginkorra”, “dibertsitatea eta diferentzia errespetatzea”, 

“asoziazionismoa sustatzea”, “emakumeen arteko elkar ezagutzea” eta 

antzeko kontzeptuak erabiltzen direla hain zuzen ere kontrakoa 

justifikatzeko, eta “beto ideologiko” bat jartzen dela ere esaten da. 

3. F puntua Berdintasun Mahaiaren oinarrietan sartu dela. “Hondarribiko 

Alardea parekidea izatearen alde egotea”. 

4. Emakumeen aldetiko emakumeen diskriminazioa gertatzen dela, eta hori 

genero indarkeria modu bat dela. 

5. Berdintasun teknikariari honako hauek proposatzea eskatzen diote: 

“hiriaren eta bertako biztanleen bizikidetzarekin, askatasun 

ideologikoarekin eta norberaren nortasunaren garapen librearekin 

zerikusia duten gai gatazkatsuen aipamenak Zirriborrotik kentzea”, hala 

nola II. Berdintasun Planaren 2.2.21 puntua, “Alardearen gatazkaren 

konponbidearekin jarraitu, berdintasunari lotutako gatazka moduan”. 

6. II. Berdintasun Planaren Zirriborroko 4.2.5 puntua, “Udalak alarde 

parekidearen aldekoek emakumeen eskubideen defentsan pairatutako 

indarkeria aitortzeko moduak pentsatu”, kentzea eskatzen dute ez delako 

egia. 

7. Emakumeak gutxiagotasun egoeran jartzea dakarten ekimen guztiak 

saihestu eta salatzea eskatzen dute. 

5. Abenduaren 14an Hondarribiko Emakumeak elkarteak txosten hau eragin 

duten agiriak aurkeztu zituen. 

1. Agiriaren izena: “xxxxxxxxxxxx andreari, Hondarribiko Udaleko 

Berdintasun teknikariari”. HE (1) 
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2. Agiriaren izena: “II. Berdintasun Planaren zirriborrorako 

iradokizunak”. HE (2). 

6. 2025eko abenduaren 15ean, Hondarribiko Udalak, HE elkarteak hala eskatuta, 

gorago aipatu diren bi agirietan planteatzen diren auziei buruzko txosten 

independentea eskatu zuen. 

 

Hondarribiko Elkarteak aurkeztu zituen Hondarribiko Udalaren Emakume eta Gizonen 

Berdintasunerako II. Plana onartzeko prozesuarekin lotutako bi agirietan adierazten 

denaren esparruan (Hondarribiko Berdintasun Diagnostikoa eta Hondarribiko Udalaren 

Emakume eta Gizonen Berdintasunerako II. Planaren Zirriborroa), eta kontuan hartuta 

elkarte horrek planaren puntu eztabaidagarrienen inguruko kanpoko txosten juridikoa 

eskatu duela, Hondarribiko Udalak, eskaera horri erantzunez, Emakume eta Gizonen 

Berdintasunari eta Diskriminazioari buruzko Analisi Juridikorako Taldeari eskatu dio 

txosten hori egiteko, eta txosten horretan xehetasun osoz aztertu dira Hondarribiko 

Emakumeak elkarteak planteatu dituen zalantza guztiak, elkarteak egindako alegazio eta 

balorazioen multzoak atzean duen auzi nagusia argitzeko helburuarekin, hots: 

berdintasunaren alderdi material edo objektiboa Hondarribiko II. Berdintasun Planaren 

diagnostikoa eta diseinua egiteko partaidetza prozesuan. 

 

 

2. PLANTEATU DIREN AUZIAK 

 

I. Berdintasun Planen izaera juridikoa, jatorria eta oinarri konstituzionala, 

eta erkidego eta tokiko esparruetan duten proiekzioa. 

II. Elkarte feministek Hondarribiko Udalaren II. Berdintasun Planaren 

diagnostiko, diseinu eta ezarpenean parte hartzea. 

III. II. Berdintasun Planaren edukiak. 

IV. Berdintasunaren kontzeptualizazio konstituzionala eta lotura 

sistematikoa. 

V. Konstituzio Auzitegiaren hierarkia konstituzioaren bermeetarako (besteak 

beste, oinarrizko eskubideak). 

VI. Emakume eta gizonen berdintasunaren maila anitzeko alderdi 

juridikoa eta erkidegoko eta tokiko ordenamenduan horrek duen proiekzioa. 
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7. ARAUDI APLIKAGARRIA 

 

A. Aurretiazko gogoeta metodologikoak: iturrien sistema eta araudiaren hierarkia 

 

Hondarribiko Emakumeak elkarteak planteatu dituen auzi juridiko-politikoak behar 

bezala ebazteko, ezinbestekoa da aldez aurretik araudi esparru aplikagarria modu 

sistematikoan zehaztea, betiere konstituzionaltasun printzipioari jarraituz (Espainiako 

Konstituzioaren 1.1 artikulua) eta Konstituziotik eratorritako emakume eta gizonen 

berdintasun arloko eskumenak nazioarteko, eskualdeko eta nazioz gaindiko erakundeei 

esleitu edo eskuordetzea errespetatuz (EKren III. Kapitulua, III. Titulua).  

Eskumenen banaketa horren oinarria konstituzioko eta estatutuetako manuen konbinazio 

bat da. Zehazki, Espainiako Konstituzioaren (EK) 9.2 artikuluak botere publiko guztiei 

ezartzen die berdintasun erreal eta eraginkorra lortzeko baldintzak sustatzeko betebehar 

positiboa; eta EKren 149.1.1 artikuluak, berriz, Estatuari esleitzen dio oinarrizko 

eskubideak baliatzeko berdintasuna ziurtatzen duten funtsezko baldintzak ezartzeko 

eskumena. Hori oinarri hartuta, Euskal Herriko Autonomia Estatutuak berdintasun eta 

gizarte politikaren arloko eskumen propioak esleitzen dizkio Autonomia Erkidegoari, eta 

horri esker garatu da erkidegoko berariazko legeria, toki erakundeentzat loteslea dena 

beren jardunean. 

Araudi esparru hori are gehiago indartzen dute, alde batetik, Europar Batasuneko 

zuzenbideak eta, bestetik, toki araubidearen estatuko oinarrizko legeriak. Azken horrek 

ahalmena ematen die udalei, dagokien arautzeko eta kudeatzeko ahala baliatzean, 

berdintasun politika publikoak diseinatu eta gauzatzeko, betiere beren eskumen esparru 

barruan, eta ahalmen legegilea ematen ez dien arren, konstituzioaren eta nazioz gaindiko 

mandatuen ezarpen eraginkorraren zuzeneko ardura esleitzen die. 

Hala ere, zuzenbide estatu sozial eta demokratikoaren testuinguruan eta, zehazki, maila 

anitzeko konstituzionalismo baten esparruan, konstituzioaren gailentasuna ezin da ulertu 

ikuspuntu formaletik soilik, lehenago azaldu diren arrazoiak direla eta. Hortaz, 

Konstituzioa arau gorena izan arren, oinarrizko testuak berak aitortzen du zenbait 

nazioarteko tratatu eta arau barne zuzenbidean txertatu behar direla eta, testu horiek 
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araudiak egiteko kanpoko moduen arabera egin badira ere, konstituzio xedapenekin eta 

estatuko, erkidegoko eta tokiko xedapenekin uztartu behar direla, eskumen printzipioari 

jarraikiz.  

Hain zuzen ere eskumen teknika hori da Konstituzioaren eta nazioarteko zein eskualdeko 

ordenaren arteko harremanak zuzentzen dituena. Testuinguru horretan, erdigunean 

kokatzen dira Giza Eskubideen Europako Hitzarmena eta Europar Batasuneko 

zuzenbidearen (jatorrizkoa eta eratorria) inguruan antolatzen den nazioz gaindiko 

Europako ordena. Ondorioz, txosten honen xede diren aztergaiak emakume eta gizonen 

berdintasunaren maila anitzeko dinamiken argitan aztertu beharko dira, edukiei 

dagokienez, eta eskumen printzipioaren teknika aplikatuz. Aipatu behar da ere eskumen 

printzipioaren jatorria zuzenbide konparatua dela. Alemaniako Konstituzio Auzitegiak 

erabili zuen lehenengoz, eta ondoren, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak (gaur 

egun Europar Batasuneko Justizia Auzitegia dena). Era berean, autonomien estatuak 

aurrera egin ahala, Espainiako konstituzio justiziak ere aplikatu zuen eskumen printzipio 

hori gatazkak ebazteko. 

 Konstituzioa oraindik ere iturrien sistemako erdigunea izan arren, Konstituzioaren 

gailentasuna ez da araudi hierarkia itxi batean bakarrik oinarritzen; aldiz, eskumenen 

banaketa konstituzionala eta araudi ordena desberdinen artikulazio funtzionala ere 

baliatzen ditu. Zentzu horretan, Konstituzioaren, nazioarteko zuzenbidearen eta Europar 

Batasuneko zuzenbidearen arteko harremanak ez dira hierarkia printzipioaren arabera 

zuzentzen, baizik eta eskumen printzipioaren arabera, arau horiek egiteko modua barne 

ordenamendu juridikotik kanpokoa baita, eta eskumenak esleitzearen eta baliatzearen 

logikaren arabera gauzatzen baita. 

Ikuspuntu horretatik, Espainiako ordenamendu juridikoa sistema ireki eta konplexua da, 

eta botere publikoek duten Konstituzioaren zuzenbide estatuarekiko mendekotasuna 

bermatzeko, araudiaren hierarkia konstituzionala edo zuzenbidearekiko lotura positiboa 

baliatzen da, hots, barne ekoizpen juridikotik datozen xedapen konstituzional eta 

legegintzako xedapenak errespetatzen dira, eta baita kanpo ekoizpen juridikotik datozen 

nazioarteko, eskualdeko eta nazioz gaindiko arauak ere, baldin eta azken horiek barne 

ordenamendu juridikoan behar bezala txertatu badira (Konstituzioari jarraikiz). 

Deskribatu berri den esparru horretan kokatzen da botere publikoen jarduna, legezkotasun 

konstituzionalaren printzipioarekin bat etorriz, eta horrek esan nahi du jardun hori 

gaitzeko legezko xedapenak behar direla, aldez aurretik Konstituzioaren xedapenen 
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arabera eginak. Legezkotasun hori ez da bakarrik formala (EKren 9.3 eta 103. artikuluak), 

hau da, Konstituzioak lege mailako edo indarreko arauak egiteko aurreikusten dituen 

prozedura formalen araberakoa, baizik eta materiala ere bai, hau da, Konstituzioaren 

edukien araberakoa eta, aztergai dugun kasuan, emakume eta gizonen berdintasun 

printzipioen eta diskriminazioaren debekuaren araberakoa (EKren 9.2 eta 103. 

artikuluak). 

Ondorioz, ezinbestekoa da Konstituzioaren xedapenak aipatzea, esparru horrek 

legitimatzen baititu estatuko eta erkidegoetako legeen multzoa, erregelamendu arauak, 

administrazio egintzak eta emakume eta gizonen berdintasun arloko politika publikoak, 

bai Hondarribiko Udalarenak eta baita gainerako botere publikoenak ere. Esparru horren 

barruan daude, halaber, arlo horretan indarrean dauden nazioarteko, eskualdeko eta 

nazioz gaindiko arau guztiak. 

Testuinguru horretan, emakume eta gizonen berdintasuna oinarritzen da maila anitzeko 

araudi korpus baten inguruan, eta korpus horrek nahitaezko betebehar argiak ezartzen 

dizkie toki erakundeei, horien barne direla berdintasun politika publikoak diseinatu, egin 

eta ezartzeko betebeharrak. Betebehar horiek ez dira orientazio programatiko hutsak, 

baizik eta mandatu juridiko lotesleak, Hondarribiko Udalaren jarduna oinarritu eta 

baldintzatzen dutenak bere eskumenak baliatzeko orduan. 

 

B. 1978ko Espainiako Konstituzioa 

 

I. Berdintasunaren alderdi konstituzional hirukoitza eta diskriminazioaren 

aurkako zuzenbidea 

 

Espainiako Konstituzioan, pertsonen berdintasuna eta mota orotako diskriminazioen 

debekua dira ordenamendu juridikoaren oinarrizko euskarrietako bat. Babes hori 

lortzeko, alderdi hirukoitza ematen zaio berdintasunari: balioa, mandatua eta zuzenbidea. 

Lehenik, EKren 1.1 artikuluak xedatzen du “Espainia Eskubidezko Estatu sozial eta 

demokratiko bat dela, eta bere balore nagusiak direla askatasuna, justizia, berdintasuna 

eta aniztasun politikoa”. Hartara, berdintasuna goi mailako baliotzat aitortzen da, botere 

publikoen jarduera oro oinarritu eta orientatzeko eta ordenamendu juridikoaren 

koherentzia eta segurtasuna bermatzeko. 
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Bigarrenik, EKren 14. artikuluak honako hau ezartzen du: 

“Espainolak legearen arabera berdinak dira eta ezin da onartu 

diskriminaziorik, jaiotze, sexu, erlijio edo beste baldintza edo egoera 

pertsonal edo sozialagatik”. 

Aipatu behar da EKren 14. artikuluan “los españoles” idatzi zela gaztelaniazko jatorrizko 

bertsioan, legearen aurrean duten berdintasuna aldarrikatzeko, baina plural generiko 

maskulinoaren erabilera horrek historikoki gertatu izan den alborapen sexista eta 

baztertzailea islatzen du Konstituzioaren idazketan (Calero, Salazar, Marrades & Sevilla, 

2018). 3Uneko adierazpen linguistikoa inkoherentea da EKren 9.2 artikuluaren 

mandatuaren hermeneutikarekin eta esparru guztietan emakume eta gizonen partaidetza 

eraginkorra sustatzen duten politika publikoen diseinuaren printzipioekin. 

EKren 14. artikuluak barne ditu, alde batetik, berdintasunaren printzipio orokorra eta, 

bestetik, diskriminazioa debekatzeko berariazko klausula bat. Azken hori da –eta ez 

berdintasunaren printzipio generikoa– Espainiako ordenamendu juridikoan 

diskriminazioaren aurkako zuzenbidearen nukleoa osatzen duena, jurisprudentzia 

konstituzional finkatuari jarraikiz. Ez diskriminatzeko klausulak konfigurazio zorrotzeko 

oinarrizko eskubide subjektibo moduan funtzionatzen du, kontrol indartuko kanonarekin, 

eta, era berean, botere publiko guztien jardunerako berehalako muga ere bada, toki 

erakundeak barne. Bestalde, berdintasunaren printzipio orokorrak egiturazko eta 

harremanezko eginkizuna dauka, kanon hermeneutiko ezberdinarekin, tratu 

desberdintasunen arrazoizkotasunean eta proportzionaltasunean oinarritzen dena. 

Doktrina konstituzionalak egin duen Konstituzioaren interpretazioaren arabera, EKren 

14. artikuluak ez ditu zuzeneko diskriminazioak soilik debekatzen, baizik eta zeharkako 

diskriminazio eta diskriminazio estruktural edo sistemikoak ere bai. Espainiako esparru 

juridikoan diskriminazioa aipatzean estruktural adjektiboa erabiltzen ez den arren, 

jurisprudentzia konstituzionalak adjektibo hori baliatu izan du emakume eta gizonen 

desberdinkeria historikoa deskribatzeko; berez, 2019ko uztailaren 3ko epaiko (KAE 

91/2019) 10. Zuzenbideko Oinarrian (ZO), “estrukturaltzat jo daitekeen desberdinkeria 

historikoa” aipatzen da, eta ondorengo epaietan ere aipatzen da [KAE 71/2020, ekainaren 

29koa (3.a ZO)], azken horretan diskriminazio estrukturala eta berdintasun 

                                                           
3 Marrades, A., Sevilla, J., Calero, M. L., & Benítez, O. S. (2019). El lenguaje jurídico con perspectiva de 

género. Algunas reflexiones para la reforma constitucional. Revista de Derecho Político, (105), 127-160. 
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substantiboaren ideiak lotu zirelarik. Ondorioz, Konstituzioaren arabera, tratu 

desberdintasuna zilegi da bakarrik arrazoizko justifikazio objektiboa duenean, eta horrek 

berariaz kanpo uzten ditu genero rolak edo estereotipoak erreproduzitzen dituzten 

jardunak eta sexuan oinarritutako desberdinkeria estrukturalak iraunarazten dituztenak. 

Hirugarrenik, EKren 9.1 artikuluak berdintasunaren alderdi material eta positiboa 

xedatzen du: 

“Botere publikoei baldintzak bultzatzea dagokie pertsona baten eta 

pertsona hori kide den taldeen askatasuna eta berdintasuna benetakoak 

eta eraginkorrak izan daitezen; baita galarazi edo osotasuna zailtzen 

dituzten oztopoak kentzea ere, eta herritar guztien parte hartzea 

erraztea bai politika mailan, bai ekonomia, kultura eta gizarte mailan 

ere”. 

Konstituzio Auzitegia funtsezkoa izan da Konstituzioaren edukiari zorrozki heltzeko 

joera horretan; izan ere, aipatu dugun moduan, hasiera-hasierako jurisprudentziatik ezarri 

zituen botere betearazleak, legegileak eta judizialak berdintasun printzipioa aplikatzeko 

jarraitu behar zituzten interpretazio parametroak. Gainera, berdintasunaren alderdi 

juridikoen sinbiosia azpimarratu zuen hori egitean: balio nagusi edo irizpide axial 

moduan (1.1 artikulua), benetako berdintasun eraginkorrerako mandatu moduan (9.2 

artikulua), botere judizialak legea arbitrariotasunez aplikatzea debekatzen duen printzipio 

konstituzional orokor moduan (9.3 artikulua), eta tratu berdintasunerako eskubide 

moduan, legeen abstrakzio eta orokortasunaren ideala aipatuz. Alderdi horien guztien 

topagunea 9.1 artikulua da, konstituzionaltasun printzipioa aurreikusten duena. 

Konstituzioa arau gorena da, bigarren mundu gerra amaitu ondoren hartu zuen 

eginkizunagatik, eta desberdinkeriaren izaera soziala txertatzen du, horretarako esku 

hartzeko eginkizunak esleituz botere publikoei gizartearen, ekonomiaren, kulturaren eta 

politikaren esparruetan, hor gertatzen diren desberdinkeriak zuzentze aldera, besteak 

beste eta garrantzi nabarmenarekin, genero desberdinkeria. 

Mandatu konstituzional eta legalak desberdinkeriaren aurka jarduteko betebehar 

positiboa ezartzen die botere publiko guztiei, baita udalei ere. Euskadin, desberdinkeria 

hori bereziki nabarmena da bizitza sozial, ekonomiko eta politikoaren hainbat esparrutan, 

Cifras Txostenak eskaintzen dituen azken datuen arabera: Emakumeak eta Gizonak 

Euskadin 2024: 
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Lan esparruan, emakumeak desabantaila egoera nabarmenean daude gizonen aldean. 

Emakumezkoen langabezia tasa % 56,8koa da, gizonezkoen % 43,1aren aldean, eta 

enplegu eskatzaileen artean, gehienak emakumeak dira (% 58,4). Laneko prekarietateak 

ere gehiegizko proportzioan eragiten die emakumeei: emakumeei egiten zaizkien 

kontratuen % 76,2 aldi baterakoak dira. Horrez gain, familia arduren eta zainketen 

banaketa desorekatuak eragina dauka lan esparruko partaidetzan; berez, emakumeak dira 

seme-alabak zaintzeko eszedentzien % 87,1 eskatzen dituztenak, eta lana duten 

emakumeek, batez beste, egunean, gizonek baino 114 minutu gehiago eskaintzen dizkiete 

etxeko lanei eta zainketei. 

Desberdinkeria horiek diru sarrera ekonomikoetan eta errentan ere nabaritzen dira, 

arrakalak hor dirauela frogatuz. 2022an, gizon batek jaso zuen euro bakoitzeko, 

emakumeek 66 zentimo jaso zituzten. Emakumeak buru diren familiak eta gizonak buru 

diren familiak alderatuz gero, emakumeak buru dituzten familien errentak gizonen 

familienak baino 12.032 € txikiagoak dira batez beste, eta gizonezkoen batez besteko 

soldata emakumezkoena baino 5.790 € altuagoa da. Arrakala mantendu egiten da 

erretiroan: emakumeen batez besteko hileko pentsioa gizonena baino 704 € txikiagoa da. 

Emakumeen parte hartze eta ordezkaritza politiko eta ekonomikoak ere agerian uzten du 

desberdinkeria estrukturala. Finantza erakundeetako presidenteen % 25 bakarrik dira 

emakumeak, eta Euskal Autonomia Erkidegoan egoitza duten IBEX-35eko enpresen 

artean, bakar batek ere ez du presidente emakume bat. 

Desberdinkeria, horrez gain, genero indarkerian ere islatzen da modu izugarrian. 2002 eta 

2023 artean, 53 emakume erail zituzten beren bikotekide edo bikotekide ohiek. Indarkeria 

matxistaren biktimizazio guztien artean, % 58,6 tortura eta lesio larrien bidez gertatu 

ziren, eta segurtasun neurriak urratzeagatiko 1.193 delitu erregistratu ziren. Datu horiek 

argi uzten dute indarkeria matxista dela emakume eta gizonen desberdinkeria 

estrukturalen muturreko adierazpenetako bat, zuzenki eragiten baitie emakumeen 

segurtasunari, autonomiari eta bizitzari. 

II. Berdintasunaren kontzeptualizazio konstituzionala eta horren berme 

jurisdikzionala 

Berdintasun politika publikoak behar bezala interpretatu eta aplikatzeko, berdintasunaren 

kontzeptua eta ordenamendu juridikoan duen posizio sistematikoa zehatz-mehatz ulertu 

behar dira. Hondarribiko Emakumeak elkarteak II. Berdintasun Planaren inguruan egin 
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duen iradokizunen idazkia aztertzean ikusi ahal izan denez, nolabaiteko nahasketa 

terminologiko eta dogmatikoa dago berdintasunaren izaera konstituzionalari buruz; 

beraz, berdintasunaren esanahia, irismena eta botere publiko guztientzat dituen ondorio 

lotesleak argitu behar dira. 

Txosten honetan aztertu diren arau guztiak, berdintasun planetarako aplikagarriak diren 

heinean, 1978ko testu konstituzionalean oinarritzen dira nagusiki, eta, zehatzago izanik, 

Espainiako Konstituzioaren 1.1, 9.2, 9.3 eta 14. artikuluen irakurketa sistematikoan. 

Testu konstituzionalean, berdintasuna ez da kontzeptu unitario eta sinplea, baizik eta ideia 

konplexu eta poliedrikoa, sistema konstituzionalaren barruan eginkizun ezberdin eta 

osagarriak betetzen dituena. 

Lehenik, berdintasuna aipatzen da ordenamendu juridikoaren balio goren moduan (EKren 

1.1 artikulua), zuzenbideko estatu sozial eta demokratikoaren printzipio estrukturalaren 

zuzeneko adierazpena baita. Alderdi axiologiko hori dela-eta berdintasuna araudi sistema 

osoaren irizpide orientatzaile bihurtzen da, eta botere publikoen jarduna legitimatzeko 

parametro ere. Estatu sozialaren forma da, hain zuzen, berdintasunari alderdi materiala 

ematen diona, legearen aurreko berdintasun formaletik haratago joanez. 

Bigarrenik, EKren 9.2 artikuluan berdintasuna txertatzen da jarduteko mandatu 

konstituzional moduan, eta botere publiko guztiei ezartzen zaie berdintasun erreal eta 

eraginkorra lortzeko behar diren baldintzak sustatzeko betebehar positiboa, 

berdintasunaren osotasuna galarazi edo zailtzen duten oztopoak desagerrarazteko 

betebeharra eta pertsona guztiek bizitza politiko, ekonomiko, kultural eta sozialean parte 

hartzea errazteko betebeharra. Manu horrek printzipio dinamiko eta operatibo bihurtzen 

du berdintasuna, eta printzipio hori ez da betetzen botere publikoaren abstentzioarekin; 

aitzitik, politika aktiboak eskatzen ditu desberdinkeria estrukturalak zuzentzeko, besteak 

beste, nagusiki, emakume eta gizonen desberdinkeria historikoa. 

Hirugarrenik, berdintasuna da zuzenbide konstituzionalaren printzipio orokorretako bat, 

legea aplikatzean arbitrariotasuna debekatzen duen neurrian (EKren 9.3 artikulua). 

Alderdi horrekin bermatu egiten da botere publikoek –eta, zehazki, botere judizialak– 

ezartzen dituzten tratu desberdintasunak irizpide objektibo, arrazoizko eta neurrikoen 

ondorioa izatea, erabaki arbitrarioak edo nahikoa justifikazio konstituzionalik ez dutenak 

alde batera utzita. 
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Azkenik, EKren 14. artikuluak berdintasuna oinarrizko eskubidea dela aitortzen du, 

legearen aurreko berdintasunari dagokionez, eta berariaz debekatzen du diskriminazioa. 

Ikuspuntu dogmatiko finkatu batetik, diskriminazioaren aurkako zuzenbidearen nukleoa 

ez da berdintasunaren printzipio orokorra, baizik eta diskriminaziorik ezaren klausula, 

osaera zorrotzeko oinarrizko eskubide subjektiboa delako eta kontrol kanon indartu baten 

mende dagoelako. Klausula horrek hurbil-hurbiletik mugatzen du botere publikoen 

jarduna, toki erakundeena barne, eta zuzeneko diskriminazioak ez ezik, desberdinkeria 

historikoak –besteak beste, sexuan oinarritutakoak– zeharka edo modu estrukturalean 

iraunarazten dituzte jardunak ere debekatzen ditu. 

Alderdi horien artikulazio sistematikoak EKren 9.1 artikuluan du bere topagunea. 

Artikulu horretan xedatzen da konstituzionaltasun printzipioa, eta hor ezartzen da ere 

botere publiko guztiak Konstituzioaren eta gainerako ordenamendu juridikoaren mende 

daudela. Gauzak horrela, berdintasuna zeharkako parametroa da, eta jarduketa araugilea, 

administratiboa eta jurisdikzionala baliozkoak diren argitzeko balio du. 

Berdintasunaren ikusmolde konstituzional horren azkeneko bermea Konstituzio 

Auzitegiari dagokio, hori baita berme konstituzionalen sistemaren eta, zehazki, oinarrizko 

eskubideen itxierako organoa. Auzitegi horren interpretazio konstituzionala loteslea da 

jurisdikzio arruntarentzat, batez ere oinarrizko eskubideen arteko gatazkarik badago. 

Berdintasunaren esparruan, berdintasunaren eta beste oinarrizko eskubide batzuen arteko 

gatazka potentzialak ebazteko, Konstituzio Auzitegiak emandako interpretazio 

parametroak baliatu behar dira, modu horretan galaraziko baita interpretazio sektorialek 

benetako berdintasun eraginkorraren mandatu konstituzionala hutsaltzea. 

Ikuspegi hori hartuta, botere publiko guztien jardunak –estatukoak, erkidegokoak eta 

tokikoak barne– errespetatu egin behar du Konstituzio Auzitegiak emandako 

berdintasunaren eraikuntza konstituzionala; beraz, juridikoki, ez da onargarria 

berdintasunaren interpretazio zatikatua, formalista edo testuingurutik kanpoko 

interpretazioa egitea eta zuzenbideko estatu sozial eta demokratikoaren oinarri den 

berdintasun substantiboaren mandatua eduki gabe uztea. 

 

III. Bestelako manu konstituzionalak: EKren 103. artikulua eta 

administrazioaren jarduna 
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Espainiako Konstituzioaren 103. artikuluan xedatzen dira administrazio publikoen 

jarduteko printzipioak, eta hor ezartzen da interes orokorra lortzeko administrazio 

publikoen ekintza gidatzen duen esparrua, objektibotasuna, legearen erabateko 

mendekotasuna eta oinarrizko eskubideen errespetua ardatz dituena. Doktrina 

konstituzionalak behin baino gehiagotan adierazi du printzipio horiek administrazio 

publiko guztiei aplikatzen zaizkiela, lurralde esparrua edozein dutela ere, eta ezinbesteko 

parametroa direla botere publikoen jardunaren legitimotasun instituzionala baloratzeko, 

udalena barne. 

Lehenengo alderdiari dagokionez, interes orokorren zerbitzura objektibotasunez 

jarduteko beharra inposatzen dio EKren 103. artikuluak administrazioari. Konstituzioaren 

babesa duen printzipio horrek administrazioaren jarduketa oro baldintzatzen du, horrela 

saihesten baita ahal publikoak erabiltzea ahal horiek sortzea justifikatu zuten xedeak ez 

diren beste xede batzuetarako. Horrela, interes orokorra ulertu behar da zentzu 

konstituzional zorrotzaren arabera, eta jarduketa administratiboa xede legitimo, 

arrazoizko eta proportzionatuei lotuta egon behar da. 

Objektibotasunaren mandatu hori osatzeko legearekiko eta zuzenbidearekiko erabateko 

menderakuntza ezartzen da. Horren arabera, administrazioak ezin du jardun 

konstituzioaren legezkotasunetik kanpo edo bitarteko diskriminatzaileak baliatuz. 

Betebehar hori bereziki garrantzitsua da berdintasun materialerako politiken eta 

partaidetza eraginkorraren testuinguruan, administrazioaren ekintzek ezin baitituzte 

desberdinkeria historikoak edo genero rolak betikotu; aldiz, oztopo estrukturalak 

zuzentzeko neurri positiboak hartu behar dituzte, eta emakume eta gizonen berdintasuna 

lortzen laguntzen duten politikak abiarazi behar dituzte. Egintza administratiboetatik 

eratortzen diren mugek proportzionaltasun judizio bat pasa behar dute, hartu den 

neurriaren egokitasuna, beharra eta haztapena ebaluatzeko eragindako eskubide 

indibidualen aldean.  

Era berean, EKren 103.1 artikuluak administrazioa antolatu eta koordinatzeko printzipio 

orokorrak ezartzen ditu, hala nola hierarkia, eraginkortasuna, deszentralizazioa, 

deskontzentrazioa eta organoen arteko kooperazioa. Barne hierarkiak organoen, 

eskumenen eta erantzukizunen integrazioa definitzen laguntzen du, administrazioaren 

jardun koherente eta eraginkorra bermatuz. Deskontzentrazioak eta deszentralizazioak, 

bestalde, organo beraren barruan edo administrazio ezberdinen artean eskumenak 

banatzeko balio dute, hartara errazago eginez udalek tokiko mailan neurriak hartzea 
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berdintasun materialaren mandatu konstituzionala betetzeko (TAOALaren 148.1.1 eta 20. 

artikuluak).  Azkenik, administrazioen arteko koordinazioa ezinbestekoa da politika 

publikoen eraginkortasuna ziurtatzeko eta erakundeen arteko gatazkak saihesteko, batez 

ere berdintasun substantiboa lortzeko esku hartze integratuak egin behar badira zenbait 

administrazio esparrutan. 

EKren 103.2 artikuluak arautzen ditu estatuko administrazioaren organoen sorkuntza, 

koordinazioa eta funtzionamendua, eta gutxieneko esparru erkide bat ezartzen du 

administrazio guztientzat, arreta berezia jarrita xedeak erdiesteko beharrezkoak diren 

eginkizunen, eskumenen eta aurrekontuen zehaztapenari. Erregulazio horren arabera 

antolatzen dituzte udalerriek beren organoak, legearekiko modu koherentean eta 

berdintasun politikak modu egituratuan eta eraginkortasun eta legezkotasun printzipioen 

arabera ezartzen direla ziurtatuz. 

EKren 103.3 artikuluak, berriz, funtzio publikoan jartzen du arreta. Manu horrek bermatu 

egiten du funtzionario publikoek objektibotasunez eta erantzukizun eta gardentasun 

printzipio argien arabera jardun dezaten, beren eginkizunak gauzatzean arbitrariotasunak 

eta diskriminazioak saihestuz, hartara berdintasun politiken ezarpenari zuzeneko 

interpelazioa eginez. Udalek, mandatu horien mende dauden administrazio publikoak 

izanik, emakume eta gizonen berdintasun materiala eta parte hartze eraginkorra 

bermatzeko neurriak hartzeko betebeharra dute, desberdinkeria estruktural eta kultural 

historikoak indartzea galarazteko. Ondorioz, esparru horretako udal jarduna 

objektibotasunaren, legezkotasunaren, proportzionaltasunaren eta eraginkortasunaren 

printzipioek gidatu behar dute, eta instituzioek ekitaldi publiko bati babesa ematen 

diotenean, oinarrizko eskubideak errespetatzen direla eta benetako berdintasun 

eraginkorra sustatzen dela ziurtatu behar da. 

Horrela, EKren 103. artikuluak, EKren 9.2 eta 14. artikuluekin batera, araudi esparru bat 

ezartzen du, zeinaren arabera toki administrazioek berdintasuna sustatzeko konpromiso 

aktiboarekin jardun behar baitute, genero ikuspegia integratuz politika publikoko eta 

antolamendu administratiboko erabaki guztietan.  
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C. Europar Batasuneko zuzenbidea  

 

Europar Batasunaren Tratatuak (EBT), 2. artikuluan, emakume eta gizonen berdintasuna, 

giza duintasuna eta diskriminaziorik eza aipatzen ditu funtsezko balio moduan, eta hor 

xedatzen du ere Europar Batasuna balio horietan oinarritzen dela bere politika eta 

ekintzak zuzentzeko. Europar Batasunaren Funtzionamenduari Buruzko Tratatuak 

(EBFT), 8., 153. eta 157. artikuluetan aitortzen du botere publikoek emakume eta gizonen 

berdintasuna sustatzeko betebeharra dutela, bai lan esparruan eta baita gizarte politiken 

eta enpleguaren esparruetan ere, eta balio bereko lanek ordain berdina izan dezaten 

bermatzeko neurriak ezartzen ditu. Modu osagarrian, Europar Batasuneko Oinarrizko 

Eskubideen Gutunak (2010), 20., 21. eta 23. artikuluetan aurreikusten du 

berdintasunerako eskubidea, eta sexuagatiko diskriminazio oro debekatzen du, 

enplegurako, ordainsarietarako eta bizitza publikoan parte hartzeko emakume eta gizonen 

berdintasun printzipioa ezartzeaz gain. Aipagarria da ere Gutun horrek Europar 

Batasunaren Tratatuek edo sorrerako zuzenbideak duten balio bera duela Lisboako 

Tratuaz geroztik (Europar Batasunaren Tratatuaren 6.1 artikulua). Horrek esan nahi du 

Europako nazioz gaindiko zuzenbideko iturrien maila gorenean kokatzen dela eta, 

ondorioz, zuzeneko efektu bertikala duela. Beste era batera esanda, Gutun horretako 

xedapenak nahitaezkoak dira Europar Batasuneko estatuentzat Europar Batasuneko 

zuzenbidea aplikatzen dutenean. Halaber, Europako Kontseiluan 1950. urtean onartu 

zuen Giza Eskubideak eta Oinarrizko Askatasunak Babesteko Europako Hitzarmenak, 1. 

eta 14. artikuluetan, indartu egiten du estatuek duten berdintasuna bermatzeko eta 

diskriminazioa prebenitzeko betebeharra, genero berdintasuna barne dela. 

Europar Batasunetik eratorritako zuzenbidearen esparruan, zuzentarau sektorialek 

emaitzazko betebehar zehatzak ezartzen dizkiete Europar Batasuneko estatuei arautzen 

dituzten esparru materialetan. Emakume eta gizonen berdintasunaren zeharkako izaera ez 

da bigarren mailako zuzenbidetik eratortzen, baizik eta Europar Batasunaren sorrerako 

zuzenbidetik; izan ere, zuzenbide horrek ezartzen du berdintasunaren integrazio 

horizontala Europar Batasunaren eta kide diren estatuen politika eta jarduketa guztietan. 

Ildo horretatik, zuzentarau hauek bereziki aipagarriak dira: 
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 2024/1500 (EB) Zuzentaraua, berdintasun organoei dagozkien arauei buruzkoa, 

enpleguaren eta lanbidearen gaietan, eta 2006/54/EE eta 2010/41/EB 

Zuzentarauak aldatzen dituena. Mekanismo argiak ezartzen ditu tratu eta aukera 

berdintasuna bermatzeko enpresa eta administrazio publikoetan. 

 2024/1385 (EB) Zuzentaraua, emakumeenganako indarkeriaren eta etxeko 

indarkeriaren kontrako borrokari buruzkoa. Prebentzio, babes eta erreparazio 

neurri integralak hartzeko betebeharra ezartzen die Europar Batasuneko estatuei. 

 2023/970 (EB) Zuzentaraua, zeinak gizonen eta emakumeen ordainsari 

berdintasunaren printzipioa aplikatzea indartzen baitu, gardentasun neurrien eta 

hori betetzeko mekanismoen bitartez. 

 2022/2381 (EB) Zuzentaraua, sozietate kotizatuen administratzaileen arteko 

genero oreka hobetzea bilatzen duena, enpresetako erabaki organoetan emakume 

eta gizonen ordezkaritza orekatua sustatuz. 

 2019/1158 (EB) Zuzentaraua, familia bizitza eta bizitza profesionala uztartzeari 

buruzkoa, eta 2019/1152 (EB) Zuzentaraua, Europar Batasunean lan baldintza 

gardenak eta legeek ezarritakoaren araberakoak izateari buruzkoa, zeinak 

aitortzen baituen erantzukidetasuna eta laneko egonkortasuna lortzeko 

berdintasun politiken garrantzia. 

 Arau historikoak, hala nola 79/7/EEE Zuzentaraua, gizarte segurantzaren arloko 

berdintasunari buruzkoa, 92/85/EEE Zuzentaraua, haurdun dauden langileen 

babesari buruzkoa, eta 2006/54/EE Zuzentaraua, enpleguko eta laneko gaietan 

gizonei eta emakumeei aukera eta tratu berdintasuneko printzipioa aplikatzeari 

buruzkoa. 

Gomendio eta estrategien aldetik, Europako Kontseiluak CM/Rec (2019)1 Gomendioa 

onartu du, sexismoa prebenitu eta borrokatzeari buruzkoa, eta baita 2018-2023 Genero 

Berdintasunaren Estrategia ere, hainbat arlotako ekintzarako lehentasunak ezartzen 

dituena, besteak beste, hezkuntza, enplegua, osasuna eta parte hartze politikoa. Europako 

Batzordeak, bere aldetik, Emakume eta gizonen berdintasunerako 2016-2019 konpromiso 

estrategikoa eta 2011-2020 Genero Berdintasunaren Europako Ituna onartu ditu, biak ere 

politika publikoak koordinatu eta berdintasun eraginkorra sustatzeko instrumentuak, 

neurri zehatzen eta adierazleen jarraipenaren bidez. Azkenik, Emakumearen Europako 
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Gutunak (COM/2010/0078 amaiera) gomendioak ematen ditu emakumeek bizitza 

publikoan eta profesionalean duten parte hartzea indartzeko, eta erreferentziako esparru 

moduan balio du tokiko, estatuko eta erkidegoko politiketarako. 

 

D. Estatuko legeria 

 

I. 3/2007 Lege Organikoa, Emakume eta Gizonen Berdintasun 

Eragingarrirako. 

 

3/2007 Lege Organikoak, Emakume eta Gizonen Berdintasun Eragingarrirakoak, 

Espainiako Konstituzioaren 14. eta 9.2 artikuluen araugintza garapena dakar, emakume 

eta gizonen berdintasunari dagokionez, eta baita diskriminazioaren aurkako zuzenbideari 

dagokionez ere. Legeak berariaz ezartzen du emakume eta gizonen tratu eta aukera 

berdintasunaren printzipioa, berdintasunaren zeharkakotasuna xedatzen du politika 

publiko guztietan, eta botere publikoak behartzen ditu genero ikuspegia beren jardunetan 

txertatzera. Legeak, halaber, helburu juridiko lotesle moduan definitzen du berdintasun 

eraginkorra, eta horrek legitimatu egiten du antzematen diren desberdinkeria egoerak 

zuzentzeko berariazko neurriak hartzea. 

Legearen zioen azalpenean, azpimarratu egiten da EKren 14. artikuluan berdintasun 

eskubidea eta sexuagatiko diskriminaziorik ez sufritzeko eskubidea xedatzen diren arren 

–Konstituzio Auzitegiarentzat bi kontzeptu ezberdin izanik–, eta EKren 9.2 artikuluak 

botere publikoei berdintasun erreal eta eraginkorra lortzeko baldintzak sustatzeko 

betebeharra ezartzen dien arren, legearen aurreko berdintasun formal hori ez dela nahikoa 

izan eskubide horren erabateko eraginkortasuna bermatzeko. Diskriminazio 

estrukturalaren adierazpenak oraindik ere badira, hala nola genero indarkeria, soldata 

desberdinkeria, alarguntza pentsioen diskriminazioa, emakumezkoen langabezia 

handiagoa, emakume gutxiago egotea erantzukizun postuetan eta lan bizitza eta familia 

bateragarri egiteko zailtasunak. Horiek guztiak gainditzeke dauden erronka gisa aipatzen 

ditu Legeak, instrumentu juridiko eta politika aktiboak behar dituztenak. 

Are gehiago, Legeak aitortu egiten du berdintasuna printzipio unibertsala dela, eta 

nazioarteko tratatuen babesa duela, besteak beste, Emakumeen aurkako Diskriminazio 

Forma Guztiak Desagerrarazteko Hitzarmenarena (CEDAW, 1979, Espainiak 1983an 
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berretsia) eta Nairobiko (1985) eta Pekineko (1995) modukoen nazioarteko 

konferentziena. Europako esparruan, Amsterdameko Tratatuak eta Erkidegoaren arau 

ondareak diote emakume eta gizonen berdintasuna Europar Batasuneko politika guztietan 

txertatu behar dela, eta betebehar horretan kokatzen da Legea hain zuzen ere. Hor 

kokatzen da ere 2002/73/EE eta 2004/113/EE zuzentarauen transposizioa, enpleguan, 

laneko sustapenean eta ondasun eta zerbitzuetarako sarbidean tratu berdintasuna 

bermatzeari buruzkoa. 

3/2007 Lege Organikoak, berriz, berdintasun eraginkorrerako beharrezkoak diren ekintza 

positiboak eta prebentzio politikak aipatzen ditu, emakumeen eskubideak erabat baliatzea 

zailtzen duten estereotipo eta oztopo estrukturalak desagerrarazteko. Jardun positiboaren 

betebehar hori hainbat esparrutan islatzen da, besteak beste, hezkuntzan, kulturan, osasun 

publikoan, etxebizitzan, landa garapenean, enpleguan eta parte hartze politikoan, bai 

administrazio publikoan bai sektore pribatuan ere, eta jardun horren xedea da emakumeek 

aukera berdinak izatea bizitza sozial, ekonomiko eta kulturalaren arlo guztietan. 

 

E. Euskal autonomia erkidegoko legeria 

 

4/2005 Legea, otsailaren 18koa, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoa, funtsezko 

mugarria izan zen Euskal Autonomia Erkidegoko berdintasun politika publikoen 

bilakaeran, lehenengoz ezarri baitzuen esparru juridiko integral, sistematiko eta lotesle 

bat arlo horretan. Lege horren onarpenak aldaketa nabarmena ekarri zuen; izan ere, 

berariazko araudi aitorpena eman zien berdintasun politikei, egitura instituzional 

egonkorrekin eta behar bezala garatzeko behar ziren giza baliabide eta baliabide 

ekonomiko eta materialekin. Esparru horri esker lortu zen berdintasuna bultzatzeko 

mekanismoak finkatzea, administrazio publikoetan eta enpresetan berdintasun planak 

orokor bihurtzea, langile publikoen prestakuntza indartzea eta erakunde publiko eta 

pribatuen arteko kooperazioa sustatzea. 

Erkidegoko lege horrek, gainera, Espainiako Konstituzioaren 14. eta 9.2 artikuluetako 

printzipioak modu zehatzean garatu zituen, berdintasunaren ikuspegi erabat formala 

atzean utziz eta planteamendu material eta substantibo bat garatuz. Arau horren 

abiapuntua da emakume eta gizonen berdintasun erreala ezin dela lortu legearen aurreko 

berdintasuna aldarrikatuz bakarrik; aldiz, berariazko neurri positiboak hartu behar dira 
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berdintasuna iraunarazten duten oztopo estrukturalak desagerrarazteko. Planteamendu 

horrek legitimotasuna ematen die botere publikoen esku hartze aktiboari, eta berdintasun 

politika publiko guztien oinarria den mandatu juridikoaren funtsa da. 

4/2005 Legea aplikatzetik eratorritako ondorio esanguratsuenen artean dago zerbitzu 

publikoen eta jardun administratiboaren hobekuntza kualitatiboa, eta hori agerikoa da, 

besteak beste, hizkera inklusibo eta ez sexistaren erabilera orokorrean, estatistika 

ofizialetan sistematikoki sartzen den sexuaren aldagaian, araudietan eta politika 

publikoetan aplikatzen diren genero inpaktuaren ebaluazioetan, eta kontratazio publikoan 

eta dirulaguntzen araubidean txertatzen diren berdintasun klausuletan. Halaber, 

indarkeria matxistaren biktima izandako emakumeen arretarako zerbitzu espezifikoak 

bultzatu ziren, gizarte babesa indartu egin zen, besteak beste, alarguntza pentsioen 

alorrean, eta haurtzaroko hezkuntza eta laguntza arreta zabaldu egin zen, modu horretan 

gizarte esparruko berdintasun materialerantz aurrerapausoak emanez. 

Era berean, legeak emakumeen partaidetza politiko eta soziala erraztu zuen, ordezkaritza 

eta erabaki organoetan emakume eta gizonen oreka sustatuz, eta berdintasuna oinarrizko 

giza eskubide moduan finkatu zuen, kalitate demokratikoari, gobernu onari eta garapen 

sozial eta ekonomikoari estuki lotuta. Ikuspuntu horretatik, berdintasuna ez da bakarrik 

helburu sektorial bat, baizik eta herritar guztien mesedetarako den printzipio estrukturala. 

Planteamendu horren ildotik, euskal araudia pixkana lerrokatuz joan da arlo horretan 

hartu diren nazioarteko, Europako eta estatuko konpromisoekin, besteak beste, 

Istanbuleko Hitzarmena, Garapen Jasangarrirako 2030 Agenda eta Genero Indarkeriaren 

aurkako Estatu Ituna. Konpromiso horien printzipio eta estandarrak erkidegoko politiken 

diseinuan txertatu egin dira. 

Araudiaren eta bilakaeraren testuinguru hori abiapuntu hartuta onartu zen 1/2023 

Legegintzako Dekretua, martxoaren 16koa, emakumeen eta gizonen berdintasunerako eta 

emakumeen aurkako indarkeria matxistarik gabe bizitzeko Legearen testu bategina 

onartzen duena. Hori da, gaur egun, Euskal Autonomia Erkidegoko erreferentziako 

esparru juridikoa arlo horretan. Dekretuak ez zuen berrikuntza nabarmenik ekarri 

lehendik zegoen araubide juridikoaren aldean, baina araudia bategiteko ahalegina izan 

zen, indarreko xedapen guztiei koherentzia, argitasuna eta segurtasun juridikoa emateko. 

Testu bategina egiteko gaikuntza Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako Legearen 

bigarren aldaketa egiteko martxoaren 3ko 1/2022 Legearen azken xedapenetako 
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zortzigarrenetik dator, hor eman baitzitzaion berariazko baimena Eusko Jaurlaritzari testu 

bakar batean bateratzeko 4/2005 Legea eta lege horretan egindako aldaketak, horien barne 

zirela otsailaren 16ko 3/2012 Legeak eta 1/2022 Lege berak ekarritako aldaketak. 

Gaikuntza hori baliatzen da 7/1981 Legeak, ekainaren 30ekoak, Jaurlaritzari buruzkoak, 

52.4 artikuluan xedatutakoaren arabera; izan ere, artikulu horrek ahalmena ematen dio 

erkidegoko Gobernuari legegintzako dekretuak onartzeko Eusko Legebiltzarraren 

berariazko eskuordetzea badu, eta baita bateratuko diren legezko testuak 

erregularizatzeko, argitzeko eta harmonizatzeko ahalmena ere. 

Iturrien sistemaren ikuspegitik, 1/2023 Legegintzako Dekretua lege mailako araua da eta 

erabateko eraginkortasuna dauka, baina berritzeko gaitasun mugatua du testu bateginaren 

izaera bera dela eta. Araudiko esku hartzeak egin duena izan da manuak sistematikoki 

berrantolatzea, disfuntzio terminologikoak zuzentzea, barne bidaltze-oharrak eguneratzea 

eta testuaren egituraren koherentzia hobetzea, betiere botere legegileak aurrez onartutako 

eduki substantiboa aldatu gabe. Teknika hori Espainiako Konstituzioaren 9.3 artikuluan 

aldarrikatzen den segurtasun juridikoaren printzipiotik eratortzen da, printzipio hori 

bereziki garrantzitsua izanik araudi oso mardula eta zeharkako proiekzio handia duen 

honelako esparru batean. 

Testu bategina guztiz bat dator berdintasunaren esparru konstituzional eta estatutu 

esparruarekin, eta EKren 9.2 artikuluko berdintasun erreal eta eraginkorra sustatzeko 

mandatua garatzen du, EKren 14. artikuluko berdintasun printzipioarekin eta 

diskriminaziorik ezarekin lotuta, eta baita Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 9.1 eta 

9.2 artikuluekin lotuta ere, azken horiek emakume eta gizonen berdintasun substantiboa 

galarazten duten oztopoak kentzeko betebeharra ezartzen dielarik euskal botere publikoei. 

Horrela, arauak hainbat betebehar juridiko positibo ezartzen ditu, desberdinkeria 

estrukturalari eta genero estereotipoei aurre egiteko xedearekin. 

Testu Bategina, halaber, emakumeen giza eskubideen inguruko nazioarteko eta Europako 

estandarrekin lerrokatzen da, eta emakumeen aurkako indarkeria matxistaren kontzeptu 

zabala islatzen du, desberdinkeriaren adierazpen gisa eta sexuagatiko diskriminazio modu 

gisa, Istanbuleko Hitzarmenarekin eta Europar Batasuneko zuzenbidearekin bat etorriz. 

Hori da, hain zuzen, erantzun publiko, integral, prebentibo eta zeharkako bat behar 

izatearen arrazoia. 
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Ekintza publikoaren ikuspuntutik, erkidegoko ordenamendu juridiko osoa zeharkatzen 

duen printzipio eratzaile gisa definitzen du arauak emakume eta gizonen berdintasuna, 

eta genero ikuspuntuaren sistematikoki txertatzeko beharra ezartzen du euskal politika 

publiko guztien plangintzan, egikaritzean eta ebaluazioan, toki esparrukoak barne. Horrek 

gender mainstreaming delako planteamendua indartzen du nahitaezko teknika juridiko 

moduan, ikuspegi sektorialak edo zatikatuak gainditzeko. 

Testu bateginaren egitura (atariko titulu bat eta lau titulu material) zeharkako logikaren 

ondorioa da, eta printzipio orokorrak definitzeaz gain, eskumenak esleitzen ditu, esparru 

jakinetan esku hartzeko neurriak arautzen ditu eta arau hauste eta zehapenen araubidea 

ezartzen du, hori guztia xedapen gehigarri, indargabetzaile eta amaierako xedapenekin 

batera, euskal ordenamendu juridikoan behar bezala txertatzen dela ziurtatzeko. 

Azken batean, 1/2023 Legegintzako Dekretuak legezko testu bakar batean bateratzen du 

emakume eta gizonen berdintasunaren eta indarkeria matxistarik gabeko bizitzen 

bermearen araubide juridikoa, hartara lehen mailako arau bihurtuz euskal botere 

publikoen jardunerako, eta baita ezinbesteko parametro juridiko ere berdintasun politika 

publikoak diseinatu, interpretatu eta ebaluatzeko orduan, bereziki tokiko esparruan. 

 

F. Tokiko araudia eta berdintasun planak 

 

Udal berdintasun planak politika publikoko tresna estrategikoak dira, eta xede argia 

daukate: gertatzen diren desberdinkeria egoerak diagnostikatzea, zuzenketa helburuak 

ezartzea eta emakume eta gizonen berdintasun eraginkorra lortzeko neurri zehatzak 

definitzea. Araudi izaera teknikoa dutenez, udal berdintasun planak egiteko eta onartzeko 

prozedurak, alde batetik, eta eduki materialak, bestetik, zorrozki errespetatu behar dituzte 

indarreko legeria eta berdintasunerako eta diskriminaziorik ezarako eskubidea oinarritzen 

duten konstituzioaren printzipioak eta legezko printzipioak. 

Udalei berdintasun politika publikoak egiteko ahalmena ematen dien estatuko oinarri 

juridikoa Toki Araubidearen Oinarriak Arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legean 

dago. Hor aitortzen da toki erakundeek jarduera osagarriak egiteko gaitasuna dutela, beste 

administrazio publiko batzuenak osatzeko, zenbait esparrutan, hala nola hezkuntza, 

kultura, emakumearen sustapena, etxebizitza, osasuna edo ingurumenaren babesa (28. 
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artikulua). Manu horrek emakume eta gizonen berdintasun arloko herritarren beharrak 

asebetetzeko udal jarduna legitimatzen duen araudi esparrua ezartzen du. 

Autonomia erkidegoan, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako otsailaren 18ko 

4/2005 Legeak ezartzen du berdintasun politika publikoak prestatu eta egikaritzeko 

berariazko erreferentzia esparrua Euskal Autonomia Erkidegoan. Lege horren 15. 

artikuluaren arabera, Eusko Jaurlaritzak berdintasun plan orokor bat onartu behar du 

legegintzaldi bakoitzaren hasieran, euskal botere publiko guztien jarduna koordinatu eta 

orientatzeko. Era berean, toki erakundeek gidalerro horiekin bat datozen berdintasun 

planak edo programak onartzeko betebeharra dute, beren departamentu, organo eta 

mendeko edo lotutako erakunde guztietan aurreikusten diren neurriak eraginkortasunez 

gauzatzeko behar diren giza baliabideak eta baliabide tekniko eta ekonomikoak bermatuz. 

Hori banakako moduan egin dezakete edo udalen arteko kooperaziorako formulak 

baliatuz, esaterako, mankomunitateak. 

4/2005 Legeak berdintasun politikak sustatu, koordinatu eta ebaluatzeko egiturak ere 

arautzen ditu. Zehazki, toki administrazio bakoitzak organo edo unitate administratibo 

arduradun bat izan behar du politika horiek programatu, sustatu, aholkularitza eman eta 

ebaluatzeko (10. artikulua). Horrez gain, onartu aurretik, udal planak Emakunderi 

(Emakumearen Euskal Institutuari) helarazi behar zaizkio erkidegoko plangintzan ezarri 

diren gidalerro orokorrekin bat datozela ziurtatzeko (15.4 artikulua). Jarduketa horien 

berme finantzarioa udal aurrekontuetako baliabide espezifikoen urteko 

kontsignazioarekin lortzen da (14. artikulua). 

Araudi esparru hori Euskal Herriko Autonomia Estatutuarekin osatzen da, eta hor 

aitortzen da euskal instituzioek duten genero berdintasuna sustatzeko eskumena (10.39 

artikulua), Lurralde Historikoen araudian jasotzen diren toki autonomiaren printzipioekin 

lotuta. Halaber, Espainiako Konstituzioaren 9.2 artikuluak eta Europar Batasunaren 

Tratatuaren 3.2 artikuluak beharrezkoak diren baldintzak ziurtatzeko betebeharra 

ezartzen diete botere publikoei, eta emakume eta gizonen berdintasunaren benetako 

eraginkortasuna galarazten duten oztopoak kentzekoa ere bai, helburu hori beren politika 

eta jarduketa guztietan zeharkako moduan txertatzeaz gain. 

Udal berdintasun planak diseinatu eta ezartzeko ezinbestekoa da helburu eta ekintza 

bakoitzari lotuta doazen erantzukizunak zehaztea, hartara planaren jarraipen zorrotz eta 

operatibo bat egin ahal izateko. Oro har, ezberdindu egiten da plana bultzatu eta 
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koordinatzeko ardura duten pertsona edo unitateen artean –normalean Berdintasun 

Zerbitzuari atxikiak– eta plana gauzatzearen arduradunak, hor barruan direla zerikusia 

duten udal sail eta departamentu guztiak. Era berean, ikuspuntu tekniko batetik egokia da 

sail arduradunak eta sail laguntzaileak ezberdintzea, eginkizunen banaketa eta kontuak 

ematea argiak izan daitezen. 

Metodologiaren aldetik, udal berdintasun planek elementu erkideak dituzte 901/2020 

Errege Dekretuak arautzen dituen laneko berdintasun planekin. Bi tresna horien esku 

hartzeko logika desberdinkeria egoeraren aurretiazko diagnostikoan oinarritzen da, bai 

eta helburu egiaztagarrien definizioan, ebaluatzeko moduko neurrietan eta jarraipena eta 

ebaluazioa egiteko mekanismoetan ere, eta planarekin zerikusia duten subjektuek 

prestaketan parte hartzen dute gainera. Laneko araudia langileen ordezkaritzarekiko 

negoziazioaren inguruan garatzen bada ere, azpiko printzipioa bera da: gardentasuna, 

parte hartze eraginkorra, objektibotasun teknikoa eta emakume eta gizonen berdintasun 

arloko gaikuntza bermatzea. 

Hortaz, udal berdintasun planak ez dira esku hartze generoko edo diskrezionalak, baizik 

eta plangintza, egitura eta babes juridikoa duten ekintzak, helburu neurgarriekin, 

ebaluazio tresnekin eta jarraipena egiteko mekanismoekin. Plan horiek behar bezala 

ezartzeko beharrezkoak dira departamentuen arteko koordinazioa, herritarren parte 

hartzea, langileen etengabeko prestakuntza eta emaitzen aldizkako ebaluazioa. Ez da 

kasualitatea 901/2020 Errege Dekretuaren 2.V Eranskinak berdintasun arloko 

prestakuntza eta esperientzia ebaluatzea eskatzea planaren batzorde negoziatzaileko 

kideentzat, horrek agerian uzten baitu ezagutza espezializatuari ematen zaion garrantzia 

hartzen diren neurrien kalitate tekniko eta juridikoa bermatzeko. 

 

I. Berdintasun planen izaera juridikoa: jatorria, oinarri konstituzionala eta 

erkidego eta tokiko esparruetan duten proiekzioa. 

 

Iturrien ikuspuntutik, berdintasun planen sorrera Emakume eta Gizonen Berdintasun 

Eragingarrirako martxoaren 22ko 3/2007 Lege Organikoa da. Arau hori onartzeak 

aldaketa nabarmena ekarri zuen Espainiako ordenamendu juridikora; izan ere, agerian 

jarri zuen berdintasunaren alderdi material edo objektiboa –Espainiako Konstituzioaren 
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9.2 artikulua– behin eta berriro urratzen zela eta berdintasunaren kontzeptu formala, 

EKren 9.3 eta 14. artikuluei lotuta esklusiban, ez zela nahikoa bere horretan. 

Atarikoaren II. zioen azalpenean jasotzen denez, LOEGBEren abiapuntua da legearen 

araberako berdintasun formala ez dela behar bestekoa izan genero indarkeria, soldata 

diskriminazioa, pentsioetan dauden desberdinkeriak, emakumeen langabezia tasa 

handiagoak, botere espazioetan oraindik ere emakume gutxi egotea edo norberaren 

bizitza eta laneko bizitza uztartzeko zailtasunak desagerrarazteko. Errealitate horiek argi 

uzten dute desberdinkeria estrukturalak oraindik ere badirauela eta, ondorioz, esku hartze 

publikorako tresna juridiko berriak behar direla berdintasun erreal eta eraginkorra 

lortzeko. 

Hortaz, berdintasunaren mandatu konstituzionala LOEGBEk bete zuen zeharkako 

aplikazioari edo aplikazio horizontalari dagokionez, eta mandatu hori botere publiko 

guztiei aplikatzea ezarri zuen –botere judiziala barne–, eta batez ere estatuko, 

erkidegoetako eta tokiko erakunde publikoei. Horren ondorioz, genero ikuspegia txertatu 

behar da araugintza, politika eta administrazioaren arloetako jarduketa guztietan, 

emakumeak beren sexuagatiko desabantailan ipintzen dituzten alborapen eta estereotipo 

sozioekonomikoak, kulturalak eta politikoak identifikatu eta zuzentzeko analisi irizpide 

moduan. 

Egitura deszentralizatua duen estatu batean, LOEGBE da berdintasun arloko oinarrizko 

legeria, eta gutxieneko esparru erkide bat ezartzen du ondoren autonomia erkidego eta 

toki erakundeek garatzeko, bakoitzak bere eskumenen barruan. Lege organikoa den 

neurrian, EKren 81.1 artikuluan aurreikusten den lege erreserbaren ondorioa da, 

oinarrizko eskubideak garatzekoa, besteak beste, berdintasunerako eskubidea eta 

diskriminaziorik ez sufritzeko eskubidea. 

Euskal autonomia erkidegoan, Emakume eta Gizonen Berdintasunerako otsailaren 18ko 

4/2005 Legeak aurrea hartu zion estatuko esparruari, eta berariaz aitortu zuen emakume 

eta gizonen desberdinkeriaren izaera estruktural eta unibertsala, diskriminazio forma 

guztiak modu eraginkorrean desagerrarazteko helburua lehenestearekin batera. Arau 

horrek, Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 9.1 eta 9.2 artikuluekin bat etorriz, esku 

hartze publikorako funtsezko tresnatzat jo zituen berdintasun planak, 15. artikuluan 

aurreikusitako legez. 
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Araudiaren bilakaera martxoaren 16ko 1/2023 Legegintzako Dekretuaren onarpenarekin 

amaitzen da, zeinaren bitartez emakumeen eta gizonen berdintasunerako eta emakumeen 

aurkako indarkeria matxistarik gabe bizitzeko Legearen testu bategina onartu baitzen. 

Testu horrek ñabardurarik gabe indartzen du euskal botere publikoei zuzendutako 

mandatua, hots, desberdinkeria estrukturala eta sexuagatiko diskriminazio modu oro 

desagerraraztekoa (1. artikulua). 

Esparru horretan, Testu Bateginaren 5.-7. artikuluetan zehazten dira Euskal Autonomia 

Erkidegoko administrazio publikoei esleitzen zaizkien eginkizunak, toki administrazioari 

berdintasun arloko eskumen propioak esleituz. Halaber, 16.3 artikuluan aurreikusten da 

udalak behartuta daudela Eusko Jaurlaritzaren plangintza orokorraren araberako 

berdintasun planak onartzera. Gaur egun, plangintza orokor hori EAEko Emakume eta 

Gizonen Berdintasunerako 2030 Agendan zehaztuta dago. 

 

G. Doktrina eta jurisprudentzia aplikagarriak 

 

Berdintasun formala, hots, legea pertsona guztiei modu uniformean aplikatzea, oinarrizko 

betekizuna da, baina ez da nahikoa eskubideen gauzatze eraginkorra bermatzeko. Aldiz, 

berdintasun materialak eskatzen du berdintasun erreal eta eraginkorra galarazten duten 

oztopoak kentzea, EKren 9.2 artikuluarekin bat. Hala ere, berdintasun materiala ekintza 

positiboetara mugatzea planteamendu murriztailea da kontzeptu aldetik, ekintza positibo 

horiek berdintasun materiala lortzeko tresna posibleetako bat besterik ez baitira. 

Berdintasun materiala ez da lortzen aldi baterako edo salbuespenezko neurriekin bakarrik; 

aldiz, estatu sozialaren printzipio estruktural moduan funtzionatzen du, eta botere 

publikoak behartzen ditu berdintasuna politika publikoen diseinuan, egikaritzean eta 

interpretazioan txertatzera etengabe (Chano, 2022).4 Testuinguru horretan, Espainiako 

Konstituzioaren 9.2 artikuluak botere publikoek jarduteko mandatu bat ezartzen du, 

diskriminazio formala debekatzetik haratago doana. Manu horrek politika publikoak 

egitea eskatzen du esparru sozial, ekonomiko eta kulturalean dauden desberdinkeria 

iraunkorrak desaktibatzeko; izan ere, desberdinkeria horiek errepikakorrak direnez eta 

                                                           
4 Chano Regaña, L. (2022). La igualdad y la prohibición de discriminación. Hemen: A. Ventura Franch & 

M. M. Iglesias Bárez (koord.), Manual de Derecho Constitucional español con perspectiva de género (2. 

liburukia, 81–112 orr.). Tirant lo Blanch. 
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araudian onartuta daudenez, izaera estrukturala hartzen dute eta emakume eta gizonek, 

beren eskubideak baliatzean, benetako berdintasuna lortzea galarazten dute. Gainera, 

boterea baliatzeko beharrezko muga da berdintasuna, eta justizia materialak inposatzen 

duen printzipio egituratzailea ere bai, horren barne direla bai berdintasunaren alderdi 

formala eta baita alderdi substantiboa ere, politika publikoen diseinu eta aplikazioan 

erabiltzekoa. Ondorioz, Kode Zibilaren 3.1 artikuluaren arabera, arauak interpretatzean 

kontuan hartu behar dira, alde batetik, testuinguru historiko eta soziala eta, bestetik, 

legearen xede eta espiritua, modu horretan jarduketa publikoek desberdinkeriak 

errepikatzea saihestuz (Hernández, 2025).5 

Jurisprudentzia konstituzionalak ideia hori indartu egin du, eta aitortu du emakume eta 

gizonen berdintasun eraginkorra lortzeko beharrezkoa dela eskubide eta aukeretarako 

sarbide ekitatiboa galarazten duten oztopo sistematikoak kentzeko ekintzak gauzatzea. 

92/2024 KAEren arabera, genero ikuspegia politika publikoetan txertatzeak ez ditu 

urratzen ez neutraltasun ideologikoa ez legezkotasun printzipioa; aitzitik, berdintasun 

substantiboa sustatzeko konstituzioaren mandatuaren ondorioa da. 92/2024 KAE 

haurdunaldia borondatez eteteari buruzko legearen ingurukoa bada ere, epaiaren edukiak 

printzipio orokor bat ematen du, hots: emakume eta gizonen berdintasun eraginkorra 

lortzeko neurri positiboak hartu behar dira, eskubide eta aukeretarako sarbide berdina 

galarazten duten oztopo estrukturalak desagerrarazteko. Zentzu horretan, Konstituzio 

Auzitegiak dio genero ikuspegia politika publikoetan txertatzeak ez dituela urratzen ez 

neutraltasun ideologikoa ez legezkotasun printzipioa, eta, aitzitik, berdintasun 

substantiboa sustatzeko konstituzioaren mandatuaren ondorioa dela. 

Egia da epaiaren esparru faktiko eta araudi esparrua sexu eta ugalketa eskubideekin lotuta 

dagoela eta, ondorioz, neutraltasun ideologikoaren aplikazioa oso testuinguru zehatzean 

aztertzen dela. Hala ere, argudioaren funtsa, hau da, botere publikoek berdintasun 

materiala bermatzeko eta desberdinkeria estrukturalak desagerrarazteko betebehar 

positiboa dutela, beste esparru batzuetara eraman daiteke, besteak beste, sexuan 

oinarritutako bazterkeria sortzen duten jai edo jardun kulturaletara, Hondarribiko 

Alardearen kasuan gertatzen den moduan. Era berean, duela gutxi ezetsi den tratu 

                                                           
5 Hernández Darriba, I. (2025). La trascendencia de la triple dimensión de la igualdad de mujeres y hombres 

en el ordenamiento jurídico español: un límite frente a la arbitrariedad política contra legem. Hemen: 

Estudios de género en ciencia política. Actas de la I Sesión del Grupo Permanente de Género y Política de 

la Asociación Española de Ciencia Política y de la Administración (109-124 orr.). Centro de Estudios 

Políticos y Constitucionales. 
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berdintasunari eta diskriminaziorik ezari buruzko 15/2022 Legearen aurkako konstituzio 

kontrakotasuneko errekurtsoak berretsi duenez, berdintasun politiketan genero 

ikuspegiaren irizpide orientatzailea erabiltzea EKren 9.2 artikuluaren mandatuaren 

aplikazio legitimo eta beharrezkoa da, eta diskriminazio estrukturala desagerraraztea du 

helburu. 

Espazio publikoaren erabilerari eta jaietako ospakizunei dagokienez (Cotino, 2025), 

6ezberdindu egin behar dira baimen administratiboa eta legitimotasun instituzionala. 

Lehenengoa biltzeko eta manifestatzeko eskubideak baliatzeko gaitasuna ematen duen 

bidea da, ordena publikoaren mende dago, eta 7/1985 Legeak eta ikuskizunen euskal 

araudiak arautzen dute.  

Baimen administratiboak egiten duen gauza bakarra da espazioa erabiltzeko baimena 

ematea ordena publikoaren edo jabari publikoaren okupazioaren araudiaren arabera 

(7/1985 Legea, toki araubidearen oinarriak arautzen dituena, 21. eta 28. artikuluak). 

Legitimotasun instituzionala, aldiz, zuzenbidearen arabera jarduteko betebeharra da, eta 

horrek esan nahi du Administrazioak bere ekintzetan txertatu behar dituela ordenamendua 

egituratzen duten printzipio konstituzionalak: legezkotasun, objektibotasun eta 

eraginkortasun printzipio orokorrak; organo publikoen jarduna antolatu eta koordinatzen 

duten egiturazko printzipioak; eta printzipio edukia duten eskubideak, hala nola 

berdintasun substantiboa eta diskriminazioaren debekua. Azken horiek desberdinkeria 

estrukturalak zuzentzeko eta herritar guztien parte hartze eraginkorra ziurtatzeko 

betebehar positiboak ezartzen dituzte. Instituzioek ekitaldi publiko batean parte hartzea, 

beraz, ez da gauza neutrala, baizik eta esparru juridiko hori errespetatuz gauzatu behar 

den aitorpen egintza bat. 

Zuzenbide publikoaren eta erkidegoko zein estatuko araudiaren ikuspuntutik, doktrina 

hori zuzenean aplikatzen zaie jai herrikoiei: 

 15/2022 Legeak, 1.2, 2.4, 3.1, 14.2, 17, 21.1 y 24.1 artikuluetan, xedatzen du 

berdintasun betebeharrak eragile publiko zein pribatu guztiei aplikatzekoak direla, 

baldin eta jarduera kulturaletan, aisialdiko kulturaletan edo espazio publikorako 

sarbideetan parte hartzen badute. 

                                                           
6 Hueso, L. C. (2025). Fiestas populares e igualdad: ¿Hacia el fin de las discriminaciones 

tradicionales?. Igualdad ES, 7(12), 13-49. 



 

34 
 

 1/2023 Legegintzako Dekretuaren 28.2 artikuluak azpimarratzen du euskal 

administrazio publikoek ezin dietela laguntzarik eman eta ezin dutela parte hartu 

diskriminatzaileak diren jardueretan, eta emakume eta gizonen berdintasuna 

sustatzeko beharra dutela. 

 38/2003 Legearen 8.3.a) artikuluak eta 9/2017 Legearen 122. eta 132. 

artikuluek berdintasun irizpideak ezartzen dituzte dirulaguntza eta kontratu 

publikoetarako. 

 3/2007 Lege Organikoak eta 15/2022 Legearen 35. eta 37. artikuluek 

dirulaguntza emateko baldintzatzat jotzen dute berdintasunaren sustapen 

eraginkorra, eta debekatu egiten dute laguntzak ematea genero diskriminazioa 

egin edo onartzen duten jarduerei. 

 EAEko 4/2005 Legeak, emakume eta gizonen berdintasunari buruzkoak, 

berdintasun materiala lortzeko neurri proaktiboak hartzeko betebeharra ezartzen 

die botere publikoei, EKren 9.2 artikulua betez. 

 

H. Indarreko araudia planteatu diren auziei aplikatzea 

 

Deskribatu den araudi esparrua kontuan hartuta, Hondarribiko Emakumeak elkarteak 

planteatu dituen auzien egokitasun juridikoa aztertu behar da, auzi horiek Hondarribiko 

Udalaren Emakume eta Gizonen Berdintasunerako II. Plana prestatzeko prozesuko parte 

hartzeari buruzkoak izanik. 

Lehenik, aipatu behar da udal berdintasun plan bat prestatzeko sortzen diren organo eta 

espazioetan parte hartzea, besteak beste, Berdintasun Mahaian, ez dela oinarrizko izaera 

duen eskubide subjektibo bat, baizik eta partaidetza modalitate instrumental bat, aldez 

aurretik legez zehaztuta dagoen xede konstituzional bat lortzeko helburua duena: 

emakume eta gizonen berdintasun eraginkorra. Horrela eratortzen da Espainiako 

Konstituzioaren 9.2 artikulutik. Berez, artikulu horrek ez du aitortzen edozein prozesu 

instituzionaletan parte hartzeko eskubide baldintza gabea; aldiz, botere publikoei ezartzen 

die berdintasun erreal eta eraginkorrerako baldintzak sustatzeko eta hori galarazten duten 

oztopoak kentzeko betebeharra. 
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Ikuspegi horretatik, berdintasun plan bati lotutako partaidetza prozesuak antolatzean, 

planaren helburuekiko koherentzia materialeko irizpideak aplikatu behar dira, horrela 

lortuko baitu Administrazioak parte hartzeko baldintza zehatzak ezartzea, betiere 

baldintza horiek ez badira Konstituzioaren 14. artikuluan debekatzen diren diskriminazio 

arrazoietan oinarritutakoak. 

Elkartea Berdintasun Planari lotutako prozesuetan ez sartzetik eratortzen den ustezko 

diskriminazio instituzionalaren alegazioari dagokionez, gogora ekarri behar da 

diskriminazioaren aurkako zuzenbideak, jurisprudentzia konstituzionalean behin eta 

berriro eman zaion interpretazioaren arabera, ez dituela tratu desberdintasun guztiak 

debekatzen, baizik eta justifikazio objektibo eta arrazoizkorik ez dutenak eta debekatuta 

dauden kausetan oinarritzen direnak bakarrik. Berdintasun politika publikoen esparruan, 

indarreko araudiak –eta, batez ere, oso argi, 1/2023 Legegintzako Dekretuak, emakumeen 

eta gizonen berdintasunerako eta emakumeen aurkako indarkeria matxistarik gabe 

bizitzeko Legearen testu bategina onartzen duenak– aitortzen du administrazio publikoek 

berdintasun substantiboa bermatzen duten jarduteko eta parte hartzeko prozesuak 

diseinatzeko ahalmena eta betebeharra dituztela. 

Horregatik, entitate bat Plana diseinatzeko zenbait esparrutan ez sartzea ezin da 

automatikoki diskriminaziotzat jo; izan ere, aztertu egin behar da erabaki hori planaren 

helburuekin lotuta dagoen xede legitimo baten ondorioa izan den ala ez eta 

proportzionatua den ala ez. Hortaz, indarreko legeriak ez ditu udalak partaidetza 

unibertsalera behartzen, baizik eta berdintasun mandatuarekiko eraginkorra eta 

koherentea den modu batean jardutera. 

Legezkotasunaren ustezko ez betetze bati buruzko alegazioa, sexuagatiko 

diskriminaziorik eza ez bermatzeagatik eta elkarrizketarako guneak ez sustatzeagatik, 

Konstituzioaren 9.2 artikuluaren argitan eta EKren 103. artikulutik eratorritako jardun 

administratiboa zuzentzen duen objektibotasun printzipioaren argitan aztertu behar da. 

Elkarrizketarako guneak sustatzea ez da helburu bat bere horretan, baizik eta politika 

publiko zehatzen zerbitzura dagoen bitartekoa. Berdintasun arloan, gune horiek 

desberdinkeria estrukturalak desagerrarazteko antolatu behar dira, eta ez helburu horrekin 

bateraezinak izan daitezkeen jarrerak legitimatzeko. 

Hortaz, alarde misto bat ez defendatzeagatiko bazterketaren gaia bereziki garrantzitsua 

da. Diskriminazioaren aurkako zuzenbideak ez ditu babesten sexuagatiko bazterketa 
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jardunak mantentzen edo justifikatzen dituzten jarrerak, emakumeenak badira ere. 

Jurisprudentzia konstituzionalak eta berdintasun arloko araudiak argi utzi dute 

berdintasun eraginkorra ezin dela egon tradizio edo jardunbide kulturalen mende, baldin 

eta tradizio edo jardunbide horiek sexuan oinarritzen diren tratu desberdintasunak egiten 

badituzte. 

Ondorioz, emakumeek berdintasunez parte hartzea galarazten duen jatorri tradizionaleko 

jai baten babesa –berariazkoa zein inplizitua– konstituzioaren ikuspegitik garrantzitsua 

den eremu gatazkatsu batean kokatzen da; izan ere, botere publikoei eta ordenamendu 

juridiko osoari emakume eta gizonen berdintasun materiala modu aktiboan sustatzeko goi 

mailako mandatuen aurka doa zuzenean. 

Azkenik, Berdintasun Planak ideologia jakinak inposatu nahi dituelako baieztapenak ez 

du inolako oinarri juridikorik azaldu den araudi esparrua kontuan hartuta. Berdintasun 

planak mandatu konstituzional eta legezko mandatu baten ondorioa dira, eta emakume 

eta gizonen berdintasun eraginkorra ezartzea dute helburu. 

 

I. Elkarte feministek Hondarribiko Udalaren II. Berdintasun Planaren 

diagnostiko eta diseinuan parte hartzea. 

 

Hondarribiko Emakumeak (HE) elkarteak aurkeztu duen iradokizunen idazkitik 

ondorioztatzen da Hondarribiko Udalaren II. Berdintasun Planaren zirriborroaren 

aurkaratze bikoitza. 

Alde batetik, prozedurazko objekzioa egiten da, Planaren diagnostiko eta prestaketa 

faserako jarraitu diren partaidetza bideen ingurukoa. Elkartearen aburuz, bide horiek 

Espainiako Konstituzioaren 14. artikuluan xedatzen den diskriminazioaren debekua 

urratu dute, eta jarduketa hori “diskriminazio ideologikotzat” edo “beto ideologikotzat” 

jo dute. Halaber, indarkeria matxistarik gabeko bizitza baterako eskubidearen ustezko 

urraketa argudiatzen da, Emakume eta Gizonen Berdintasunerako Legearen Testu 

Bateginaren 54. artikulua oinarri hartuta. 

Bestalde, idazkiak II. Planaren zirriborroko zenbait edukiren gaitzespen materiala 

adierazten du, autonomia erkidegoko berdintasun arloko indarreko araudiaren kontrakoa 

izateagatik eta oinarrizko eskubide eta askatasun konstituzionalen kontrakoa izateagatik. 
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Horri buruz, aipatu Testu Bateginak 16.4 artikuluan ezartzen du berdintasun planek barne 

izan behar dituztela, gutxienez: 

a) Egoeraren diagnostikoa. 

b) Feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren arloko adituek, 

kolektiboek, elkarteek eta eragile sozialek planaren prestaketan parte hartzeko bideak, 

batez ere herritarrei zuzendutako planetan. 

c) Tartean diren sailek edo arloek teknikoki nahiz politikoki parte hartzeko bideak. 

d) Aurrekontua. 

e) Egutegia. 

f) Helburuak, ekintzak eta ezarpen, jarraipen, ebaluazio eta kontu emateko sistemak, 

dagozkien adierazleekin. 

Azpimarratu behar da arau horretan ez dela aurreikusten parte hartzeko eskubide 

indiskriminatua. Aitzitik, partaidetza eremuetan parte hartuko duten subjektuen profila 

berariaz zehazten du: mugimendu feministari eta emakume eta gizonen berdintasun 

eraginkorra sustatzeari lotutakoak. 

Ildo horretatik, 2024-2012 Berdintasun Diagnostikoaren 7. orrialdean, Berdintasunerako 

Talde Eragilearen (BTE) osaera ageri da, eta entitate hauek ditu barne, tokiko elkarte 

ehunari dagokionez: 

 EMEKI emakumeen elkartea. 

 Pentsagune Feminista. 

 Psilocybe taldea. 

 Jaizkibel Konpainia. 

 Juana Mugarrieta elkartea. 

BTEaren osaera, gainera, Euskal Autonomia Erkidegoko 2030 Estrategian jasotzen diren 

gobernu onaren eta partaidetzako gobernantzaren printzipioekin bat dator. Printzipio 

horien helburua administrazioaren eta herritarren arteko harremanak eraldatzea da, 

kooperaziorako, gardentasunerako eta partaidetza irekitzeko eredu horizontalen bitartez, 

eta bereziki garrantzitsuak dira berdintasun arloko politika publikoen kasuan. 
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Elkarte horietako zenbaiten estatutuak aztertuz gero, hala nola EMEKI edo Jaizkibelenak, 

zalantzarik gabe ikusten da feminismoaren eta emakume eta gizonen berdintasunaren 

esparruan jarduten dutela. Adibidez, EMEKIk –1991z geroztik inskribatua– honako xede 

hau aipatzen du: “emakumeari bere nortasuna aberasten laguntzea […] emakume eta 

gizonen berdintasuna lortzeko azkeneko helburuarekin”. Bere aldetik, Jaizkibel elkarteak 

–2002az geroztik inskribatua– honako hau du berariazko helburu: “emakumeen 

eskubideen berdintasuna lortzea, baita Hondarribiko Alardean ere”. 

Bi kasuetan ere, Planaren organoetan parte hartzea erabat justifikatuta dago alderdi 

juridikotik, elkarte hauen xedeak erabat koherenteak baitira Berdintasunerako Legearen 

Testu Bateginaren eta emakume eta gizonen berdintasun eragingarrirako 3/2007 Lege 

Organikoaren helburuekin. 

Gogoratu behar da 3/2007 LOaren 1. artikuluak legearen xedea horrela definitzen duela: 

tratu eta aukera berdintasunaren eskubidea eragingarri egitea emakumeen eta gizonen 

artean, batez ere sexuan oinarritutako diskriminazio modu oro ezabatuz, EKren 9.2 eta 

14. artikuluak garatuz. Ildo beretik, erkidegoko Testu Bateginaren 1. artikuluak botere 

publikoen jarduketa xedatzen du, desberdinkeria estrukturala eta genero estereotipoak 

ezabatzeko, emakumeen ahalduntzea eta indarkeria matxistarik gabeko gizartea sustatuz. 

Ikuspuntu horretatik, Diagnostikoaren 41. orrialdean deskribatzen den Berdintasun 

Mahaia partaidetza demokratiko parekiderako organo informala da, eta gobernu irekiaren 

eredua osatzen du, udal esparru guztietako genero ikuspegiaren zeharkakotasuna 

indartzearekin batera. Talde feminista eta emakumeen taldeek berdintasun politika 

publikoen diseinuan, egikaritzean eta ebaluazioa rol protagonista izatea du helburu. 

 

II. II. Berdintasun Planaren edukiak EAEko Emakume eta Gizonen 

Berdintasunerako 2030 Estrategiaren argitan, berdintasunerako Legearen 

Testu Bateginaren argitan eta tratu berdintasunerako eta diskriminaziorik 

ezarako uztailaren 12ko 15/2022 Lege integralaren argitan 

 

Hondarribiko Emakumeak elkarteak (HE) zalantzan jarri ditu Hondarribiko II. 

Berdintasun Planaren zirriborroko zenbait eduki; beraz, modu sistematikoan aztertu behar 
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da zirriborro hori emakume eta gizonen berdintasun arloko indarreko araudi 

esparruarekiko egokia den ala ez. 

Aldez aurretik, zehaztapen terminologiko bat egin behar da. HE elkarteak 1/2023 

Legegintzako Dekretua aipatzen duen arren, zorroztasun juridikoa ziurtatze aldera, 

Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako eta Emakumeen Kontrako Indarkeria 

Matxistarik Gabe Bizitzeko Legearen Testu Bategina izendapena erabili behar da; izan 

ere, legegintzako dekretua tresna formal bat besterik ez da, Eusko Jaurlaritzak, Eusko 

Legebiltzarraren gaikuntzarekin, 2005az geroztik onartu diren ondoz ondoko aldaketak 

lege mailako testu bakarrean integratzeko baliatu duena. Araugintza teknika hori 

erabiltzen da legeria sakabanatzea saihesteko eta segurtasun juridikoaren printzipio 

konstituzionala bermatzeko (EKren 9.3 artikulua). 

1. Tratu berdintasunaren printzipioa urratu izanaren alegazioa 

Ildo beretik, uztailaren 12ko 15/2022 Legeak tratu berdintasunerako eskubidea eta 

hainbat arrazoiren ondoriozko diskriminaziorik ez sufritzeko eskubidea –besteak beste, 

sexua, iritzia edo sinesmena– aitortzen du, baina zehaztu egiten du tratu desberdintasun 

guztiak ez direla diskriminazioak, baldin eta xede legitimoa badute eta bitarteko egoki, 

beharrezko eta neurrikoak badira (4.2 artikulua). Horrez gain, legeak berdintasun 

printzipioaren zeharkako izaera aipatzen du ordenamendu juridikoaren printzipio 

eratzaile gisa, eta genero ikuspegia politika publikoetan txertatzea eskatzen du (4.3 eta 

4.4 artikuluak). 

Bi arauek positibatzen dute, legegintzaren aldetik, Konstituzio Auzitegiak EKren 14. 

artikuluaren irismenari buruz emandako doktrina finkatua. Jada hasierako 

jurisprudentzian, Konstituzio Auzitegiak adierazi zuen berdintasun printzipioak ez 

dituela debekatzen araudi desberdinen aplikazio guztiak, baizik eta justifikazio objektibo 

eta arrazoizkorik ez duten tratu desberdintasunak soilik, eta gogorarazi egin zuen, gainera, 

zuzenbide estatu sozial eta demokratiko batean, berdintasun erreal eta eraginkorra 

sustatzeko tratu ezberdinak behar izatea gerta daitekeela, desberdinkeria estrukturala 

zuzentzeko (1981eko azaroaren 10eko KAE, 3. OJ). 

2. Aukera berdintasunaren printzipioa urratu izanaren alegazioa 

HEk duen bigarren kexa aukera berdintasunaren printzipioa urratu izanarekin lotuta dago; 

izan ere, elkartearen aburuz, Planaren zirriborroak ez du bermatzen emakume guztien 

eskubideen baliatze eraginkorra, eta eskubide horiek mugatu edo baldintzatu egiten ditu. 
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Horri buruz, Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 3.2 artikuluak xedatzen du 

euskal botere publikoek neurri egokiak hartu behar dituztela emakumeek eta gizonek 

eskubide politikoak, zibilak, ekonomikoak, laboralak, sozialak, kulturalak, 

ingurumenekoak eta arauetan aitor lekizkiekeen gainerako oinarrizko eskubideak benetan 

era berean baliatzen dituztela bermatzeko, eta zehaztu egiten du aukera berdintasuna ez 

dela sarbide baldintzetara bakarrik mugatzen, barne hartzen baititu ere eskubide horiek 

baliatzeko eta behar den moduan kontrolatzeko baldintzak. 

Manu horrek lotura zuzena dauka berdintasunaren alderdi material edo objektiboarekin, 

EKren 9.2 artikuluan xedatzen dena eta botere publikoak behartzen dituena berdintasun 

erreal eta eraginkorra modu aktiboan sustatzera. Ikuspuntu horretatik, berdintasun 

politika publikoak –eta, zehazki, berdintasun planak– ez dira neutraltasun formala 

bermatzeko egiten bakarrik; aldiz, genero ikuspegia zeharkako moduan txertatu behar 

dute, desberdinkeria estrukturalak identifikatu eta zuzentzeko tresna baita. 

3. Aniztasunaren errespetua, estereotipoak desagerraraztea eta 

intersekzionalitate planteamendua 

Azkenik, HEk aniztasuna eta diferentzia errespetatzearen printzipioa (Testu Bateginaren 

4. artikulua) urratu dela argudiatzen du. Elkartearen ustez, Planak emakume talde jakinen 

parte hartzea sustatzen du beste batzuen kaltetan, eta horrek eztabaidatzea eta ideiak 

trukatzea galarazten du. 

Kexa hori modu sistematikoan aztertu behar da Testu Bateginean jasotzen diren beste 

printzipio orokorrekin batera, batez ere genero ikuspegiaren integrazioarekin (3.5 

artikulua), genero rol eta estereotipoak desagerraraztearekin (3.7 artikulua) eta ikuspegi 

intersekzionalaren integrazioarekin (3.8 artikulua) batera. Printzipio horien ondorioz, 

botere publikoek desberdinkeria ardatz guztien arteko loturak modu estrukturalean hartu 

behar dituzte kontuan, eta historikoki eraiki diren genero rol eta estereotipoetatik 

eratortzen diren desabantaila egoerak zuzentzeko politika publikoak diseinatu behar 

dituzte. 

Logika hori aplikatuz, aniztasunarekiko errespetua ezin da interpretatu erabateko 

neutraltasun obligazio moduan edo jarrera guztiak modu akritikoan parekatzeko obligazio 

moduan. Aitzitik, mandatu horren xedea da politika publikoek emakume eta gizonen 

arteko desberdinkeria estrukturala desagerrarazten benetan laguntzen dutela bermatzea 
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da, horren barne direla politika publikoen plangintza, egikaritze eta ebaluazio fase guztien 

helburu eta berariazko jarduketak, Testu Bateginaren 3.5 artikuluan xedatutakoarekin bat. 

 

4. OINARRI JURIDIKOAK 

 

Oinarri juridikoen analisi honetan eragina izan dute ikuspegi juridiko-konstituzionalak, 

legegintza teknikak eta maila anitzeko planteamenduak, nahitaezkoak baitira nazioarteko 

tratatuen eta Europar Batasuneko zuzenbidearen erreferentziak, sorrerako zuzenbide 

(Lisboako Tratatua) zein zuzenbide eratorri (batik bat txostenaren xedearekin lotutako 

zuzentarauak) moduan, auzi guztiei aplikatu behar zaien ordena juridikoaren parte 

direlako, Espainiako Konstituzioaren 9.1, 10.2 eta 96. artikuluen arabera.  

Konstituzioaren xedapenen erreferentzia derrigorrezkoa da ere, esparru legitimatzaile 

moduan funtzionatzen baitu estatuko eta erkidegoko legeentzat, arautegi arauentzat, 

Hondarribiko Udalaren administrazio egintza eta emakume eta gizonen berdintasun 

arloko politika publikoentzat, eta emakume eta gizonen berdintasunaren arloan indarrean 

dauden nazioarteko, eskualdeko eta nazioz gaindiko zuzenbide arau guztientzat ere. 

Oinarri juridikoen azalpena argiagoa izan dadin, oinarrien lanketarako auzi nagusitzat 

hartuko da, gainerako galdera eta alegazio guztiak barne hartzen dituelako, Hondarribiko 

Udalak HE elkartearen aburuz egin duen “diskriminazio ideologikoa”. Diskriminazio hori 

ondorioztatzen da HE elkarteak ez zuelako II. Berdintasun Planaren diseinuaren aurretiko 

diagnostikoan parte hartu eta, zehatzago, ez zuelako parte hartu organo informal moduan 

eratu zen Berdintasun Mahaiaren osaeran. Berdintasun Mahai hori sortu zen, osaera 

erabat instituzionala zuen Berdintasunerako Talde Eragilearekin batera, II. Berdintasun 

Planaren diagnostikoari, diseinuari eta ondorengo ezarpenari laguntza operatiboa 

emateko [iradokizunen idazkiaren 1, 2. eta 5. orrialdeak]. 

 

I. Berdintasun Planen izaera juridikoa, jatorria eta oinarri konstituzionala, 

eta erkidego eta tokiko esparruetan duten proiekzioa: 3/2007 Lege 

Organikoa eta Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako eta Emakumeen 

Kontrako Indarkeria Matxistarik Gabe Bizitzeko Legearen Testu Bategina, 

2023ko martxoaren 16koa. 
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Iturrien aldetik, berdintasun planen jatorriak 3/2007 Lege Organikora garamatza. Gorte 

Nagusiek arau hori onartzeak aldaketa nabarmena ekarri zuen ordena juridikora; izan ere, 

ohartarazi egin baitzuen berdintasunaren alderdi objektibo edo materiala (ikus Espainiako 

Konstituzioaren 9.2 artikulua) urratzen ari zela, eta berdintasunaren interpretazio formala, 

bere horretan, ez zela nahikoa, EKren 9.3 eta 14. artikuluei jarraikiz. Zentzu horretan, 

Atarikoaren II. zioen azalpenean, hau ezartze du LOEGBEk:  

“Legearen araberako berdintasun formala erabat aitortzea aurrerapauso handia 

izan da baina ez behar bestekoa. Genero indarkeriak, soldata bereizkeriak, alarguntasun 

pentsioetan dauden desberdinkeriak, emakumeen langabezia tasa handiagoak, politika, 

gizarte, kultura eta ekonomia esparruetako ardura handiko postuetan oraindik ere 

emakume gutxi izateak edo norberaren bizitza, laneko bizitza eta familia bizitza 

uztartzeko arazoek agertzen dute gaur egun oraindik gauzatzeke dagoela, tresna juridiko 

berrien zain, emakumeen eta gizonen arteko berdintasun erabateko eta eragingarria, 

alegia, duela 140 urte John Stuart Millen hitzetan «perfektua behar zuen berdintasuna, 

ez eragozteagatik batzuek boterea eta pribilegioa izatea eta beste batzuek ezgaitasuna». 

Halatan, ekintza arauemailea beharrezkoa da, zuzenean edo zeharka sexuan 

oinarritutako bereizkeriaren agerpen guztiak borrokatzeko, oraindik ere horrelakoak 

dauden ginoan, eta emakumeen eta gizonen arteko berdintasuna sustatzeko, hori lortzea 

eragozten duten oztopoak eta gizarte estereotipoak kenduz”. (Geuk azpimarratua). 

Horrela, LOEGBErekin bete zen zeharkako berdintasun printzipioaren edo berdintasun 

printzipio horizontalaren mandatu konstituzionala, legearen gorputzean berariaz jasotzen 

denez, eta horrek esan nahi du organo konstituzional guztiei eragiten diela (botere 

judiziala barne) eta estatuko, erkidegoetako eta tokiko instituzio publiko guztiei ere bai, 

eta instituzio horiek behartuta daudela emakume eta gizonen berdintasuna proiektatzera 

beren jarduketa, araudi eta mandatu guztietan, genero ikuspegia analisirako irizpide gisa 

baliatuz emakumea, emakume izate hutsagatik, gizonekiko desabantaila egoeran jartzen 

duten alborapen edo estereotipo sozioekonomiko, kultural eta politiko guztiak 

antzemateko.  

Hain zuzen ere, egitura deszentralizatu edo konposatua duen Estatu bateko (Estatuaz gain, 

autonomia erkidegoek eta toki erakundeek eskumena dute berdintasun arloan, oro har eta 

beren eskumenekoak diren esparru sektorialetan berdintasuna proiektatu behar delako) 

politika publikoen sorta ordenatzeko ahaleginean, berdintasun printzipioari eta genero 
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ikuspegiari jarraituz, LOEGBEk oinarrizko legeria ezarri zuen erkidegoko eta tokiko 

botere publikoen gutxieneko erregulazio erkide gisa, ondoren botere publiko bakoitzak 

oinarrizko legeria hori erreferentzia moduan hartu eta dagokion eskumen esparruaren 

arabera ezar zezan. Berdintasun arloko kode lege izaera dauka, Konstituzioaren 81.1 

artikuluak lege organikoei erreserbatzen baitizkie, besteak beste, oinarrizko eskubideak, 

horren barne dela emakume eta gizonen berdintasuna. 

Lege Organikoan berdintasun plan estrategikoak aipatzen ziren estatuko administrazio 

orokorrean berdintasuna sustatzeko lehentasunezko mekanismo gisa, eta Euskal 

Autonomia Erkidegoko 4/2005 Legeak, otsailaren 18koak, Emakumeen eta Gizonen 

Berdintasunerakoak, bere aldetik, aurrea hartu zion estatuko esparruari eta bermatu egin 

zuen emakume eta gizonen berdintasuna, 1978ko Konstituzioan agindutakoa betez 

Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 9.1 eta 9.2d) artikuluetan sistematikoki 

aldarrikatzen zena, printzipio eragile gisa ezartzea emakumeen diskriminazio modu 

guztiak benetan desagerrarazteko, legearen atarikoan azaldutakoaren arabera, helburu 

horretarako beharrezko neurriak hartuta emakumeek gure Euskal Autonomia Erkidegoko 

(EAE) alor guztietan esku hartzeari bultza egiteko.  

Are gehiago, erkidegoko legeak aitortu zuenez, emakumeen bizitzaren eremu guztien 

(parte hartze soziopolitikoa, etxeko lana, pobrezia, etab.) inguruko datuak sexuagatiko 

alborapenen eraginpean daude: “hierarkizazioa dagoela gizonek eta emakumeek 

gizartean dituzten harremanetan eta gizarte horretan betetzen duten lekuan. 

Hierarkizazio horren jatorria, hain zuzen, sexuaren araberako jokaera estereotipo eta 

eredu soziokultural batzuk dira, emakumeei etxeko eremuaren ardura eta gizonei eremu 

publikoaren ardura izendatzen baitiete, eta hori, gainera, balorazio eta aitorpen 

ekonomiko eta sozial oso ezberdina eginez” (Geuk azpimarratua).  

Horregatik legearen helburua izan zen, LOEGBEren kasuan bezala, estatutuetan formalki 

aldarrikatzen den emakume eta gizonen berdintasun hori euskal administrazio publikoek 

modu eraginkorrean bermatzea eta praktikara eramatea anbizio handiagoko politika eta 

jarduketen bidez, modu horretan desagerrarazteko “emakumeen eta gizonen arteko 

desberdinkeriaren fenomenoa –egiturazkoa eta unibertsala–” (legearen hitzez hitzeko 

erreprodukzioa). Xede horren ildotik, 15. artikuluan aurreikusi ziren emakume eta 

gizonen berdintasunerako planak. 
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2005eko euskal araudi hori martxoaren 3ko 1/2022 Legeak aldatu zuen, eta horren azken 

xedapenetako zortzigarrenean eskatzen zen aipatu araudian egindako aldaketa guztiak 

biltzen zituen testu bategin bakar bat prestatzeko. Horren emaitza izan zen 1/2023 

Legegintzako Dekretua, 2023ko martxoaren 16koa, Emakumeen eta Gizonen 

Berdintasunerako eta Emakumeen Aurkako Indarkeria Matxistarik Gabe Bizitzeko 

Legearen Testu Bategina onartzen duena. Testu Bateginak txertatu zituen aldaketek are 

gehiago indartu zituzten gorago azaldu diren gogoetak, eta ñabardurarik gabe azpimarratu 

zuten euskal botere publikoek desberdinkeria estrukturala eta sexuan oinarritutako 

diskriminazio modu guztiak desagerrarazteko mandatua dutela (Berdintasunerako 

Legearen Testu Bateginaren 1. artikulua). 

Emakume eta gizonen berdintasunerako zuzeneko ekintza publikoaren testuinguru 

horretan, Legearen Testu Bateginaren 5.-7. artikuluetan (biak barne) zehazten dira EAEko 

administrazioei esleitutako eginkizunak. Zehazki, 7. artikuluak zenbait eskumen propio 

esleitzen dizkio toki administrazioari 1. artikuluan azaltzen den helburua lortzeko. Eta, 

horiekin lotuta, 16.3 artikuluak berariaz aurreikusten du udalek berdintasun plan bat 

onartzeko obligazioa dutela, Eusko Jaurlaritzaren plangintza orokorrean ezarri diren esku 

hartzeko ildo eta gidalerroei jarraituz. Gobernurako gidalerro horiek EAEko Emakume 

eta Gizonen Berdintasunerako 2030 Estrategian zehaztu dira, Eusko Jaurlaritzaren 

Kontseiluak 2023ko otsailean onartu zuena 

[https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adj

untos/estrategia_igualdad_2030.pdf].  

Berdintasun planen jatorria testuinguruan kokatzeko aipatu diren arauen multzotik bi 

ondorio eratortzen dira, teknika juridiko-politikoaren aldetik eta izaera konstituzionalaren 

aldetik, eta biak ere funtsezkoak dira plan horien irismen konstituzional eta juridikoa 

aztertzeko: 

I) Konstituzioaren ikuspuntutik, berdintasun planetan uztartzen dira 

berdintasunaren alderdi objektiboa eta subjektiboa, eta, hain zuzen ere, 

Konstituzioan aurreikusten dira berdintasunaren bi alderdi horiek, balio 

beraren eduki banaezinak balira bezala, berdintasunaren zeharkako izaeraren 

printzipio eratzaile moduan, mandatu konstituzional moduan eta zuzenbideko 

printzipio orokor konstituzional moduan. Horregatik dira derrigorrezkoak 

lurralde osoan jarduten duten botere publikoen jardunean, Konstituzioko 

funtsezko edukiei eragiten dietelako (Aitzin Tituluan kokatzen da 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/estrategia_igualdad_2030.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/politicas_planes/es_def/adjuntos/estrategia_igualdad_2030.pdf
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berdintasuna balio moduan, zeharkako printzipio moduan eta printzipio 

konstituzional orokor moduan; berriz, esparru dogmatiko-konstituzionalaren 

inguruko I. Tituluan kokatzen da berdintasuna eskubide moduan; eta bi 

tituluak daude erreforma prozedura larriagotuaren mende).  

II)  Teknika juridikoaren ikuspuntutik, planen egitura zehazten da plan horiek 

gaitzen dituzten arauetan, bai oinarrizko legerian, hau da, 3/2007 Lege 

Organikoan, bai berdintasuna bultzatzeok lurraldeko arauetan, hau da, Testu 

Bateginean. Horregatik daude behartuta administrazioak, ez bakarrik mandatu 

konstituzionalaren eta bere lege garapenaren ondorioz, baizik eta estatuko eta 

erkidegoetako gobernuen estrategietan ezartzen diren ildo politikoen ondorioz 

ere; eta estrategia horietan jasotzen dira planen jarduteko ildo eta gidalerro 

nagusiak, errealitate bakoitzera moldatu beharrekoak, aztergai dugun kasuan, 

tokiko esparrura, baina betiere plan osoaren xede nagusia ahaztu gabe: 

emakume eta gizonen berdintasun eraginkorra. Xede horrek 

baldintzatzen/lehenesten du, jarraian ikusiko dugunez, planen 

diseinua/egitura. 

 

II. Elkarte feministek Hondarribiko Udalaren II. Berdintasun Planaren 

diagnostiko, diseinu eta ezarpenean parte hartzea. 

 

HE elkarteak aurkeztu duen iradokizunen idazkitik ondorioztatzen da Hondarribiko 

Udalaren II. Berdintasun Planaren zirriborroaren aurkaratze bikoitza. Alde batetik, 

izapidetzeko jarraitu den prozedura aurkaratzen da, hau da, parte hartzearen prozedura 

alderdia; izan ere, elkartearen ustez, administrazioak urratu egin du Espainiko 

Konstituzioaren 14. artikuluan jasotzen den diskriminazio debekua diagnostikoan eta 

zirriborroan parte hartzeko bideetan. HE elkarteak “diskriminazio ideologiko” edo “beto 

ideologiko” izena ematen dio idazkiaren beste zati batzuetan. Horrez gain, elkartearen 

hitzetan, ez da emakumeen aurkako indarkeria matxistarik gabeko bizitza bermatu, eta 

indarkeria hori oinarritzeko Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 54. artikulua 

aipatzen dute.  
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Bestalde, idazkiak II. Planaren zirriborroko zenbait edukiren gaitzespena ere aditzera 

ematen du, autonomia erkidegoko berdintasun arloko indarreko araudiaren kontrakoa 

izateagatik eta oinarrizko eskubide eta askatasun konstituzionalen kontrakoa izateagatik.  

Azpiatal honetan planteatu diren eragozpenetako lehenengoa aztertuko dugu. Zehazki, 

Hondarribiko Udalak II. Berdintasun Plana egiteko jarraitu duen prozedurak 

Berdintasunerako Legearen Testu Bategina errespetatzen duela zalantzan jartzen duena.  

Horri buruz, eta Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 16.4 artikulua 

xedatutakoaren arabera, berdintasun planek honako hauek izan behar dituzte gutxienez: 

“a) Egoeraren diagnostikoa. 

b) Feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren arloko adituek, 

kolektiboek, elkarteek eta eragile sozialek planaren prestaketan parte hartzeko 

bideak, batez ere herritarrei zuzendutako planetan. (letra lodia eta azpimarratzea 

geuk jarri ditugu) 

c) Tartean diren sailek edo arloek teknikoki nahiz politikoki parte hartzeko bideak. 

d) Aurrekontua. 

e) Egutegia. 

f) Helburuak, ekintzak eta ezarpen, jarraipen, ebaluazio eta kontu emateko 

sistemak, dagozkien adierazleekin. 

Arauak agintzen duena eta Hondarribiko Udalak egin duenaren arteko alderaketa eginez, 

legean xedatutakoa bete dela ondorioztatzen da. Zehazki, aipatu 16.4 artikuluarekin bat, 

feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren arloetako elkarteek, 

kolektiboek eta adituek II. Planaren diagnostikoan parte hartu dute, eta prestaketan ere 

bai. Arau horretan, berariaz definitzen dira parte hartzeko aukera izango dute elkarteak, 

eta aipatzen diren bakarrak dira mugimendu feministan eta emakume eta gizonen 

berdintasunean eskarmentua duten eragile, elkarte, kolektibo eta pertsonak.  

Hondarribiko emakume eta gizonen egoera aztertzen duen 2024-12 Berdintasun 

Diagnostikoaren 7. orrialdean, Berdintasunerako Talde Eragilearen (BTE) osaera 

adierazten da, eta honako elkarte edo konpainiak aipatzen dira, Hondarribiko elkarte 

ehunaren esparruan:  

● EMEKI emakumeen elkarteko ordezkariak. 
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● Pentsagune Feministako ordezkariak. 

● Psilocybe taldeko ordezkariak. 

● Jaizkibel konpainiako ordezkariak. 

● Juana Mugarrieta elkarteko ordezkariak. 

Alde horretatik, aipagarria da BTEaren osaera osoa bat datorrela EAEko 2030 Estrategian 

ageri den gobernu onaren gidalerroarekin. Aurrerago ikusiko dugunez, estrategia horren 

helburua da administrazioak herritarrekin eta herritarrek osatutako taldeekin dituen 

harremanak eraldatzea, harremanetarako esparru estatiko eta zurruna atzean utzi eta 

harreman horizontalerantz aurrera egiteko, betiere gardentasuna eta politika publiko 

guztietako partaidetza oinarri hartuta, guri dagokigunez, genero berdintasuna bultzatzeko 

tokiko politikena. 

Horrez gain, elkarte horietako zenbaiten estatutuak aztertuta, besteak beste, EMEKIrenak 

edo Jaizkibelenak, honako hau ikusten da: 

EMEKI 1991z geroztik dago elkarte moduan inskribatua eta honako hau du xede: 

“Emakumeari bere nortasuna aberasten laguntzea, kultura maila hobetuz, gizartean gero 

eta gehiago parte hartzera bultzatuz eta bere gaitasun guztiak garatzeko estimuluak 

emanez, betiere emakume eta gizonen berdintasuna lortzeko azkeneko helburuarekin”. 

Estatutuak hemen eskuragarri: 

https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg026551991/es_def/adjuntos/Estatuto

s.pdf 

JAIZKIBEL konpainiaren kasuan, 2002az geroztik dago elkarte moduan inskribatua eta 

honako hau du helburu: “emakumeen eskubideen berdintasuna lortzea, baita 

Hondarribiko Alardean ere”. Estatutuak hemen eskuragarri: 

https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg100052002/es_def/adjuntos/Estatuto

s.pdf 

Bi kasuetan, feminismoaren eta emakume eta gizonen berdintasunaren esparruetako 

elkarteak izatea da parte hartzeko gaitzen dituen baldintza. Hau da, parte hartzea elkarte 

hauen xedeen ondorioa da, xede horiek bat baitatoz Berdintasunerako Legearen Testu 

Bateginaren eta 3/2007 LOaren helburuekin.  

https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg026551991/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg026551991/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg100052002/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg100052002/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
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LOEGBEren aldetik, 1. artikuluak honako hau xedatzen du: “1. Emakumeak eta gizonak 

berdinak dira giza duintasunari begira, eta berdinak dira eskubide eta betebeharrei 

begira. Legearen xedea da tratu eta aukera berdintasunaren eskubidea eragingarri 

egitea emakumeen eta gizonen artean, batez ere, emakumearen bereizkeria ezabatuz, 

emakumearen inguruabarrak eta egoera gorabehera, bizitzako edozein esparrutan, eta, 

bereziki, politika, lan, ekonomia, gizarte, nahiz kultura esparruetan eta esparru 

zibilean, Konstituzioaren 9.2 eta 14. artikuluak garatuz, gizarte demokratikoago, 

zuzenago eta solidarioagoa lortzeko. 

2. Ondore horietarako, legeak botere publikoen jardute printzipioak ezarri ditu, pertsona 

fisiko eta juridikoen eskubide eta eginbeharrak arautu ditu, azken horiek publikoak 

edo pribatuak diren kontuan hartu gabe, eta sektore publiko eta pribatuetan sexuan 

oinarritutako bereizkeria era guztiak ezabatu eta zuzentzeko neurriak jaso ditu”. (Letra 

lodia eta azpimarratzea geuk jarri ditugu). 

Testu Bateginari dagokionez, berriro erreproduzituko dugu hemen 1. artikulua, oraingoan 

osorik: “Lege honen xedea da emakumeen eta gizonen berdintasunaren arloan botere 

publikoen jarduera gidatu behar duten printzipio orokorrak ezartzea, eta zenbait neurri 

arautzea bizitzaren arlo guztietan emakumeek eta gizonek aukera eta tratu berdinak izan 

ditzaten sustatzeko eta bermatzeko, eta, bereziki, emakumeen autonomia eta ahalduntzea 

bultzatzeko eta emakumeek jendartean, ekonomian zein politikan duten estatusa 

sendotzeko, egiturazko desberdinkeria eta sexuan oinarritutako diskriminazio modu oro 

ezabatzeko, emakumeen aurkako indarkeria matxista barne dela. Azken batean, jendarte 

berdinzalea eta indarkeria matxistarik gabea lortu nahi da, non pertsona oro libre 

izango den, hala eremu publikoan nola pribatuan, bere gaitasun pertsonalak garatu 

eta erabakiak hartzeko, ohiko rolek generoaren arabera ezartzen dituzten mugak izan 

gabe; non berdin aintzat hartu, baloratu eta bultzatuko diren emakumeek eta gizonek 

dituzten portaerak, jomugak eta beharrizanak”. (Letra lodia eta azpimarratzea geuk jarri 

ditugu).  

Ez dago zalantzarik bi legeek lortu nahi dutena dela emakumeei, emakume izate 

hutsagatik, egokitu zaizkien genero estereotipoekin edo alborapenak ezabatzea, 

emakumeek parte hartzen duten esparru guztietan. “Genero estereotipo” terminoa 

sakonago aztertuz, Emakunde-Emakumearen Euskal Institutuaren terminoen 

glosarioak honela definitzen du: “Genero estereotipoak genero atributuen, 

desberdintasunen eta emakumeen eta gizonen rolen orokortze sinplistak dira. Gizonak, 
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haien ezaugarri estereotipifikatuen arabera, honelakoak dira: lehiakorrak, diruzaleak, 

autonomoak, independenteak, beligeranteak eta ondasun pribatuetan interesatuak. 

Emakumeen inguruko estereotipo paraleloak hauek dira: laguntzaileak, abegikorrak, 

arretatsuak, komunikatzaileak, taldeari zuzenduak, ondasun publikoetan interesa dutenak. 

Askotan, genero diskriminazioa modu zabalagoan justifikatzeko erabiltzen dira 

estereotipoak, eta teoria tradizional eta modernoen bidez, legeen eta praktika 

instituzionalen bidez islatu eta indartu daitezke. Genero estereotipoak indartzen dituzten 

mezuak eta emakumeak apalagoak direlako ideia hainbat “ontzitan" bilduta agertzen dira: 

abesti eta publizitate iragarkietatik hasi, eta esaera zahar tradizionaletaraino”. 

(https://www.emakunde.euskadi.eus/emakunde/-/glosario-emakunde/).  

Ildo beretik, Genero Berdintasunerako Europako Institutuak (EIGE) genero 

estereotipazioaren definizio hau eskaintzen du: “emakumeei edo gizonei atributu jakinak, 

ezaugarriak edo rol espezifikoak esleitzea, emakumeen edo gizonen talde sozialeko kide 

izate hutsagatik” (https://eige.europa.eu/publications-

resources/thesaurus/terms/1371?language_content_entity=es)  

Hondarribiko Udalarentzat, legezkotasun konstituzionalaren printzipioaren mendeko 

botere publikoa den heinean, nahitaezkoak diren oinarri juridiko eta araudi oinarri horiek 

ikusirik, aipatu behar da zorrozki bete dela Berdintasunerako Legearen Testu Bateginak, 

LOEGBEk eta Konstituzioak xedatutakoa; izan ere, berdintasun planaren egoera 

diagnostikoan eta diseinuan parte hartzeko aukera eman zaie Hondarribiko udalerriko 

genero estereotipoak ezabatzeko xedea duten mugimendu feministako elkarteei, beren 

estatutuetan berariaz jasotakoaren arabera.  

Argudio horri eutsiz, II. Berdintasun Planaren zirriborroari egindako iradokizunen 

idazkian adierazten den moduan, HE elkarteak 2. orrialdean deskribatzen ditu bere 

xedeak: “Hondarribiko Alarde Tradizionala partekatu eta errespetatzen duten emakumeei 

ikusgarritasuna ematea, eta Alarde Tradizionalaren sustapenean, laguntzan eta 

antolaketan laguntzea”. Xede horiek berak aipatzen dira ere elkartearen estatutuen 

erregistro administratiboan 

(https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg253192023/es_def/adjuntos/Estatuto

s.pdf).  

Alardea tradizional adjektiboarekin definitzeak eta Alardea elkartearen xede nagusi 

izateak zenbait zalantza planteatzen ditu Konstituzioaren eta legezko teknikaren aldetik. 

https://www.emakunde.euskadi.eus/emakunde/-/glosario-emakunde/
https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1371?language_content_entity=es
https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1371?language_content_entity=es
https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg253192023/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/asociacion/asg253192023/es_def/adjuntos/Estatutos.pdf
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Zalantza horiek, HE elkartearen aurkako ustezko diskriminazio ideologikoa baieztatu 

beharrean, kontrakoa azaleratzen dute, hain zuzen ere: HE elkarteak Berdintasunerako 

Legearen Testu Bateginean, LOEGBEn eta bi lege horien oinarria den Konstituzioan 

(Konstituzioaren 9.2 eta 14. artikuluak) hitzez hitz adierazitako xedea asaldatzen duen 

parte hartze bat legitimatzen duela. 

Azter dezagun baieztapen hori sakonago. Alarde Tradizionalak, HE elkartearen helburu 

nagusia den neurrian, esan nahi du elkartearen jarduera osoa gauzatzen dela emakume eta 

gizonei, emakume eta gizon izate hutsagatik, rol jakin bat egokitzen dien ekitaldi kultural 

baten inguruan. Zehazki, emakumeek, emakume izateagatik bakarrik, kantinerak izan 

behar dira nahitaez, baina gizonei, gizon izateagatik, soldadu eginkizuna egokitzen zaie. 

Ez dago aukeratzeko askatasunik, sexuaren arabera aurrez definitutako rol edo 

eginkizunak direlako.  

 Eremu pribatuan berdintasunerako oinarrizko eskubidearen irradiazio edo proiekzioa 

modulatu badaiteke ere, baina inoiz ez desagertu, 4.V azpiatalean azalduko dugun 

moduan, eskubideak ekintza publikoaren eremuan proiektatzen direnean, hau da, 

administrazio publiko baten zuzeneko parte hartze eragilearekin –eta berdintasun planen 

prestaketa eremu publiko-politikoan gertatzen da–, ezin da inolako salbuespenik egin: 

genero estereotipoen adierazpen guztiak, kultura esparrukoak barne, inolako zalantzarik 

gabe zuzendu behar dira. Hori horrela da botere publikoek 1978ko Konstituzioarekiko 

mendekotasun positiborako obligazioa dutelako, eta Konstituzio hori delako gorago 

azaldu den panoplia juridikoaren oinarri legitimatzailea. Obligazio positibo horrek esan 

nahi du ezin diotela Konstituzioko xedapenak aplikatzeari utzi; aitzitik, behartuta daude 

xedapen horiek betetzera, salbuespenik gabe, konstituzionaltasun printzipioa edo 

araudiaren hierarkia konstituzionala ezartzen duen Espainiako Konstituzioaren 9.1 

artikuluan xedatutakoarekin bat. 

Ondorioz, Hondarribiko Udalak, II. Berdintasun Planaren diagnostikoa, diseinua eta 

egikaritzea egiteko, feminismoa sustatzea xede duten elkarteak gaitu behar ditu, hau da, 

emakume eta gizonen autonomia, askatasuna, berdintasuna eta justizia soziala helburu 

dutenak, eta baita emakumeen diskriminazioa eta egiturazko zapalketa iraunarazten duten 

estereotipo kultural, sozioekonomiko, politiko eta bestelakoak ezabatu nahi dituztenak 

ere; bestela, biztanleriaren erdia –hots, emakumeak– baztertzen duten estereotipoetan 

oinarritutako jardunen alde egiten duten elkarteei parte hartzeko aukera emango balitzaie, 
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araudi esparru konstituzionala eta esparru horretan oinarritzen diren lege mailako arauak 

urratuko lirateke.  

Elkarteek berdintasun planetan parte hartzea ez da gertatzen prozedura aldetik bakarrik, 

elkarte ehunaren parte direlako, baizik eta ehun horrek toki administrazioari laguntzen 

diolako, aztergai dugun kasuan, Hondarribiko emakume eta gizonen berdintasuna eta 

emakume eta gizonek osatzen dituzten taldeen berdintasuna benetakoa eta eraginkorra 

izateko behar diren baldintzak sustatzen. Hortaz, talde horien xedea izan behar da aipatu 

helburu hori erdiestea galarazten duten sexu/generoari lotutako aurreiritzi eta alborapen 

guztiak ezabatzea. 

Gauzak horrela, elkarteen parte hartzea gaitzeko bide juridikoa adostasuna da, hau da, 

Hondarribiko Udalaren II. Berdintasun Planaren zirriborroaren diagnostiko eta 

prestaketan parte hartzen duten elkarteen xedeen eta Berdintasunerako Legearen Testu 

Bateginak eta LOEGBEk ezarritako xede konstituzionalaren arteko adostasuna. Aldiz, 

HE elkartearen xedea eta emakume eta gizonen berdintasunerako indarreko araudia 

bateraezinak dira, eta hori da elkarte hori baztertzearen arrazoia. Horrela, bazterketa ez 

da inolako beto edo diskriminazio ideologikoren emaitza, demokrazia ez militante baten 

araubidean bizi baikara, edo “indeferentismo ideologiko” batean, Konstituzio Auzitegiak 

adierazitako moduan [besteak beste, KAE 48/2003, 7. OJ. [ECLI:ES:TC:2003:48]]. 

Bazterketa horren jatorria da elkartearen xedea II. Berdintasun Planaren xedearen 

kontrakoa dela. Ondorioz, elkarte horrek parte hartzekotan, II. Planaren izateko arrazoia 

bera hutsalduko litzateke, eta toki administrazioak ondorio juridikoak sufritzea gerta 

liteke ere indarreko legezkotasun konstituzionala urratzeagatik. 

Horrez gain, esan behar da jarraitu den prozedura bat datorrela emakume eta gizonen 

ordezkaritza parekideari eta parte hartze orekatuari buruzko abuztuaren 1eko 2/2004 Lege 

Organikoarekin. Legearen gorputz juridikoaren aurretiko atarikoan, bereziki 

azpimarratzen da genero berdintasuna sustatzeko politika egokiak ezartzeko premia edo, 

beste era batera esanda, gogora dezagun, emakume eta gizonen berdintasun formal eta 

materiala bilatzeko. Bestalde, feminismoaren elkarteen parte hartzea bilatzeaz gain, 

emakume eta gizonen berdintasun eraginkorra lortzeko helburua duten elkarteen parte 

hartzea bilatu behar da, batez ere ekintza publikoko erabaki esparruetan, eta elkarte 

feministek berdintasun planetan parte hartzeak indartu egiten du funtsezko demokrazia.  
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Are gehiago, parte hartzearen izaera parekidearen mamitze hori argi ikusten da HE 

elkartearen esanetan eztabaidagarria den Berdintasun Mahaiaren osaeran eta 

eginkizunetan (iradokizunen idazkiaren 4. orrialdea). Berdintasun diagnostikoaren 41. 

orrialdean azaltzen den moduan, Berdintasun Mahaia organo informal gisa eratu da, 

Gobernu Irekiaren eredu barruan genero ikuspegia lortzeko helburua osatzeko, eta 

Hondarribiko Udalaren barne eta kanpo eragile eta departamentu guztiekin batera II. 

Berdintasun Planaren zirriborroan aurreikusitako ekintzak gauzatzeko.  

Halaber, Mahaia partaidetza demokratiko parekidea duen eremu batean kokatzen da, 

diagnostikoaren atalaren goiburuak adierazten duen moduan, eta esleitu zaizkion 

eginkizunak partaidetza horren isla argia dira: “Berdintasun Mahaiak talde feminista eta 

emakume taldeen rol protagonista eta erantzukidea izatea bultzatu nahi du, politika eta 

zerbitzu publikoak diseinatzean, gauzatzean eta ebaluatzean”. Helburua da, beraz, parte 

hartzeko formula berriak bilatzea, toki administrazioaren eta herritarren arteko 

kooperazio eta osagarritasun harreman horizontalak oinarri hartuta, eta arreta berezia 

jarrita emakume eta gizonen berdintasuna lortu nahi duten herritarren kolektiboa 

egituratzen duten elkarte eta mugimendu feministetan.  

Hori dela eta, Berdintasun Mahaiak zeharkako eginkizuna izan behar du emakume eta 

gizonen berdintasuna lortzeko ahaleginean, berdintasunaren lanketa horizontala 

ahalbidetzeko Udala osatzen duten sail guztietan. Berez, diagnostikoaren 41. orrialde 

horretan azaltzen da Mahaia sortzearen arrazoia: “Prozesuan zehar parte hartu dutenen 

iritziz, oso departamentuen araberako gehiegizko banaketa duen erakunde bat da 

Hondarribiko Udala. Horrelako egiturarik ez egoteak oztopatu egiten du berdintasun 

ikuspegia modu antolatu eta estrategiko batean lantzea. Gainera, arriskua du soilik 

Berdintasun Unitatearen ardura izatea berdintasunari lotutako lanketa”.  

Gogoeta hori jada egin zen 2008ko “Tokiko berdintasun planak diseinatzeko, kudeatzeko 

eta balioesteko gidan” 

[https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/coediciones/es_def/adjunto

s/823-dise%C3%B1o-planes-igua_es.pdf]. Zehatzago izateko, gida horretan ohartarazten 

zen berdintasun politikak, zeharkako politika den neurrian, honako ezaugarri hauek 

dituela: “ez du administrazioaren egiturarekin bat egiten, sektoriala baita. Beraz, ohiko 

antolakuntza kulturarekin ez dator bat. Administrazioa aldaketekiko poliki-poliki 

egokitzen ari bada ere, gaur egun oraindik ere “injerentzia” edo “karga” moduan 

antzematen dute zenbait erakundek euren lan ikuspuntuan genero ikuspegia barneratu 

https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/coediciones/es_def/adjuntos/823-dise%C3%B1o-planes-igua_es.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/contenidos/informacion/coediciones/es_def/adjuntos/823-dise%C3%B1o-planes-igua_es.pdf
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behar dutela adierazten zaienean edota euren sektoreko esparruan berdintasunaren aldeko 

berariazko jarduerak burutu behar dituztela adierazten zaienean” (28. orrialdea). 

Horregatik, “berdintasun politiken arrakastarako funtsezkoa da udalerriko gainerako 

zeharkako politikekin duten koordinazioa egokia izatea” (29. orrialdea)  

Lortu behar dena da, beraz, emakume eta gizonen berdintasuna erdigunean kokatzea 

tokiko sektore publikoko egitura guztietan, hartara gender mainstreaming edo 

planteamendu integratuaren aplikazio eraginkorra ziurtatuz emakume eta gizonen 

berdintasun substantiboa bermatzeko funtsezko planteamendu estrategiko gisa, 

Emakumeari Buruzko Laugarren Mundu Konferentzian 1995ean defendatu zen moduan 

[https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/CSW/

PFA_E_Final_WEB.pdf]. Hortaz, “toki gobernu onaren” gobernagarritasun ereduan 

genero ikuspegia txertatzean egiten ari dena da genero berdintasuna integratzea tokiko 

politiketan, emakumeentzat diskriminatzaileak diren genero estereotipoak eraldatu eta 

aurkaratzeko helburuarekin. Mahaiak planteamendu integratu hori dauka, eta horregatik 

bere egiten du Alarde parekidearen premisa, bestela, aipatu araudia asaldatzez gain, II. 

Berdintasun Plana egiteko erreferentziako plan orokorra den Eusko Jaurlaritzaren 2030 

Estrategia bera ere asaldatuko luke. Bestela esanda, Hondarribiko Udalak juridikoki 

nahitaezkoa zaion legezko edukia urratuko luke. Horregatik guztiagatik, Berdintasun 

Mahaiak Alarde parekide baten beharra onartu behar du, ez emakumeak gutxiagotasun 

egoeran jartzeko (iradokizunen idazkiaren 7. orrialdean aipatzen den moduan), baizik eta 

desberdinkeria iraunarazten duten rolak emakumeei esleituz emakumeak gauza bihurtzen 

dituen genero estereotipazio artifizialarekin amaitzeko, kasu honetan, kulturaren 

eremuetan, hartara ordena konstituzionala eta sarritan aipatu den legezko ordena betez. 

Azkenik, Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 54. artikulua urratu dela 

argudiatu da: “Beste emakume batzuekiko aurreiritziak sustatzeak, emakume horiek 

dituzten eskubideak errespetatu gabe, eta estereotipo kaltegarriak sortzeak desberdinkeria 

iraunarazten du eta eskubide berdintasunaren aldeko borroka oztopatzen du” 

(iradokizunen idazkiaren 4. orrialdea).  

54. artikuluaren bigarren apartatuak indarkeria matxistaren definizio zabala eskaintzen 

du, eta definizio hori bat dator nazioarteko tratatuekin [Emakumeen aurkako 

indarkeriaren eta etxeko indarkeriaren prebentzioari eta borrokari buruzko Europako 

Kontseiluaren Hitzarmena, 2011koa (aurrerantzean, Istanbuleko Hitzarmena 

(https://rm.coe.int/1680462543)] eta Europar Batasuneko zuzenbidearekin [2024/1385 

https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/CSW/PFA_E_Final_WEB.pdf
https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/CSW/PFA_E_Final_WEB.pdf
https://rm.coe.int/1680462543
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(EB) Zuzentaraua Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 2024ko maiatzaren 

14koa, emakumeen aurkako indarkeriaren eta etxeko indarkeriaren aurkako borrokari 

buruzkoa (aurrerantzean, 2024/1385 (EB) Zuzentaraua: 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80770]: “Emakume izateagatik 

emakumeen kontra baliatzen den indarkeria oro hartzen du, neska txikien, neska nerabeen 

eta emakume transexualen kontra egiten dena barne, edo neurriz kanpo eragiten dien 

indarkeria, bai eremu publikoan, bai pribatuan. Indarkeria egitezkoa zein ez-egitezkoa 

izan daiteke, eta bitartekoak izan daitezke fisikoak, psikologikoak edo ekonomikoak, 

mehatxuak, larderia eta hertsapena barne, baldin eta haien ondorioa min, sufrimendu edo 

kalte fisikoa, sexuala, psikologikoa, soziala, sozioekonomikoa edo ondarearekin 

lotutakoa bada”. 

Emakumeen aurkako indarkeria kultura patriarkalaren adierazpen gaitzesgarrietan da 

edo, bestela esanda, komunitate politikoa arautzen duten balio, ohitura, printzipio, arau 

eta eskubideen eraikitzaile eta eramaile bakarrak gizonak direla aditzera ematen duten 

sozialki eraikitako alborapenek sortu duten desberdinkeria estrukturalaren adierazpen 

gaitzesgarriena. Emakumeak jabetzak balira bezala tratatzea, Zuzenbideko eta 

eskubideen subjektu izan beharrean, emakumeak herritar oso moduan ez aurkeztea edo 

ikusezin egitea, emakumeen mendekotasun soziala islatzen duten rolak esleitzea 

kulturaren eremuan; horiek denak emakume eta gizonen desberdinkeriak iraunarazten 

dituen indarkeria patriarkal horren adierazpenak dira. 

Horregatik, Istanbuleko Hitzarmenak, 3a) artikuluan, honela definitzen du emakumeen 

aurkako indarkeria: “giza eskubideen urraketa eta emakumeen aurkako diskriminazio 

modua” horren barne direla “generoan oinarritutako indarkeriazko egintza guztiak, baldin 

eta min edo sufrimendu fisikoa, sexuala, psikologikoa edo ekonomikoa eragiten badiete 

edo eragin badiezaiekete emakumeei, baita egintza horiek egitearekin mehatxatzea, 

derrigortzea eta askatasunaz gabetze arbitrarioa ere, bizitza publiko zein pribatuan”. 

Era berean, Hitzarmenaren 3c) artikuluak “generoa” definitzeko adierazten du gizarte 

jakin batek emakumezkoei edo gizonezkoei esleitzen dizkien rol, jokabide, jarduera edo 

atributuak direla, sozialki eraikitakoak; eta 3d) artikuluak xedatutakoari jarraituz, 

“generoan oinarritutako emakumeen aurkako indarkeriatzat jotzen da emakume izate 

hutsagatiko emakume baten aurkako indarkeria oro edo emakumeei neurriz kanpo 

eragiten dien indarkeria oro”. 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80770
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Genero indarkeriaren kontzeptualizazioa antzekoa da Europako ordena juridikoan. 

Zehazki 2024/1385 (EB) Zuzentarauak, hau xedatzen du 10. zioen azalpenean: 

“Emakumeen aurkako diskriminazio estrukturalaren adierazpen iraunkorra da 

emakumeen aurkako indarkeria, eta historikoki desberdinak izan diren emakume eta 

gizonen botere erlazioen ondorioa da. Genero indarkeria modu bat da, batez ere gizonek 

egiten dutena emakume eta nesken aurka. Horren sustraiak dira gizarte jakin batek 

emakumeentzat eta gizonentzat egokitzat jotzen dituen sozialki eraikitako rolak, 

jokabideak, jarduerak eta atributuak. Ondorioz, generoa kontuan hartzen duen ikuspegi 

bat hartu behar da Zuzentarau hau aplikatzea”. 

Hori emakume eta gizonen ordezkaritza parekidearen eta parte hartze orekatuaren arloko 

nazioarteko, nazioz gaindiko, estatuko eta erkidegoko indarreko araudiaren arabera 

interpretatuz gero, ondorioztatzen da Hondarribiko Udalak araudi horiek bete dituela; 

izan ere, elkarte feministek eta emakume eta gizonen berdintasuna bilatzen duten 

elkarteek osatzen duten Berdintasun Mahai baten organo informala sortzea ez doa 

emakumeen aurkako indarkeria matxistarik gabe bizitzeko bermearen kontra 

(Berdintasunerako Legearen Testu Bategina), eta aipatu 2/2024 Lege Organikoan 

aurreikusten den ordezkaritza parekidearen kontra ere ez. 

 

III. II. Berdintasun Planaren edukiak EAEko Emakume eta Gizonen 

Berdintasunerako 2030 Estrategiaren argitan, berdintasunerako Legearen 

Testu Bateginaren argitan eta tratu berdintasunerako eta diskriminaziorik 

ezarako uztailaren 12ko 15/2022 Lege integralaren argitan [BOE-A-2022-

11589, https://www.boe.es/eli/es/l/2022/07/12/15/con] 

 

HE elkarteak juridikoki zalantzan jartzen dituen II. Berdintasun Planaren zirriborroaren 

edukiei dagokienez, eduki horietako bakoitza banaka aztertzea komeni da, zirriborroak 

indarrean dagoen arlo horretako legeria betetzen duen ala ez erabakitzeko.  

Atal honen hasieran, II. Berdintasun Planaren zirriborroan legearen ikuspuntutik 

zalantzan jartzen den hori azalduko dugu, eta, jarraian, eragozpen hori aztertuko dugu 

urratutzat jotzen diren legezko oinarrien argitan. Zehazki, iradokizunen idazkiaren 4.etik 

6.era arteko orrialdeetan daude HE elkarteak baliatzen dituen alegazio gehienak, elkartea 

ondorio honetara eramaten dutenak: “Kontuan hartuta Udal honek argudiatu dituen 

justifikazioak eta konpromisoa, eta Zirriborroan islatzen diren argudioak, gogorarazi 

https://www.boe.es/eli/es/l/2022/07/12/15/con
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behar dugu hartutako neurriek ez dituztela betetzen 1/2023 Legegintzako Dekretuko 

zenbait artikulu, guztiak ez badira” (4. orrialdea). 

HE elkarteak 1/2023 Legegintzako Dekretua aipatzen duen arren, zorroztasun juridikoa 

aplikatuz gero, Berdintasunerako Legearen Testu Bategina terminoa aplikatu beharko 

litzateke, legegintzako dekretua tresna formal bat besterik ez baita, Eusko Jaurlaritzak, 

Eusko Legebiltzarraren gaikuntzarekin, emakume eta gizonen berdintasunaren esparruko 

EAEko lege mailako araudi guztiak arau bakarrean bateratzeko erabili duena, modu 

horretan 2005az geroztik onartu diren ondoz ondoko aldaketak legezko testu bakarrean 

integratuz eta araudia sakabanatzea saihestuz, segurtasun juridikoaren printzipio orokorra 

betetzeko (Espainiako Konstituzioaren 9.3 artikulua).  

Zehaztapen hori eginda, lehenengo eragozpen juridikoa da II. Planaren zirriborroak 

Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 3. artikuluan aurreikusten diren printzipio 

orokorrak urratzen dituela. Zehazki, hau esaten da: 

Tratu berdintasunari dagokionez, HEk baieztatzen du: “hor xedatzen da instituzio 

publikoen aldetiko diskriminazio OROREN debekua, besteak beste, iritzi politiko 

desberdinak edo bestelako iritziak izatearen ondoriozko diskriminazioa. Udal honek 

BTEaren (Berdintasunerako Talde Eragilea) bitartez ezarri eta onartu dituen arau eta 

baldintzek, esaterako, Berdintasun Mahaiarenak, ideologia jakin bat inposatzen dute, eta 

horrek adierazpen askatasuna mugatzen du, gai tabuekin, eta elkarteak diskriminatzen 

ditu bakarrik ideia eta balio berak ez dituztelako; ondorioz, ez da tratu berdintasuna 

bermatzen”.  

Horri buruz, argudiatu behar da:  

-Lehenik, Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 3.1 artikuluak tratu 

berdintasunaren definizio hau ematen du: “pertsonen sexuan oinarritutako diskriminazio 

oro, hala zuzenekoa nola zeharkakoa, edozein delarik ere diskriminatzeko erabilitako 

modua”. Eta jarraian gehitzen du: “Lege honen ondorioetarako: a) Zuzeneko 

diskriminazioa dago pertsona bati, antzeko egoeran egonda, beste bati baino tratu 

txarragoa ematen zaionean, eman zaionean, edo eman lekiokeenean, haren sexua dela-

eta edo sexuarekin zuzenean loturik dauden inguruabarrak direla-eta; esaterako, 

haurdun egotea edo ama izatea. Ezertan eragotzi gabe delitu gisa tipifikatu ahal izatea, 

sexuan oinarritutako zuzeneko diskriminaziotzat jotzen dira sexu jazarpena eta sexuan 

oinarritutako jazarpena. b) Zeharkako diskriminazioa dago egintza juridiko, irizpide edo 
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praktika batek, itxuraz neutroa izanda ere, sexu bereko multzo aski handiago bati kalteak 

eragiten dizkionean, salbu eta egintza juridiko, irizpide edo jardunbide hori egokia eta 

beharrezkoa denean, eta sexuarekin loturik ez dauden irizpide objektiboak erabilita 

justifikatzeko modukoa denean. c) Ez dira sexuan oinarritutako diskriminaziotzat joko 

justifikazio objektiboa eta zentzuzkoa duten neurriak, emakumeei eta gizonei tratamendu 

ezberdina ematea badakarte ere. Neurri horien artean helburu hauek dituztenak sartu 

behar dira: emakumeentzako ekintza positiboa, sexuei arrazoi biologikoengatik babes 

berezia eman beharra, eta gizonek etxeko lanetan, pertsonen zaintzan eta tratu eta aukera 

berdintasunaren aldeko lanean parte har dezaten sustatzea”. 

-Antzeko moduan, 15/2022 Legearen 4. artikuluak, honako hau xedatzen du:  

“1. Lege honek babesten duen eskubideak berekin dakar 2. artikuluko 1. apartatuan 

aurreikusitako arrazoiengatik inolako diskriminaziorik ez izatea7. 

Ondorioz, debekatuta egongo da berdintasun eskubidearen aurkako xedapen, jokabide, 

egintza, irizpide edo jardunbide oro. Eskubide honen urraketatzat joko dira 

diskriminazioa, zuzena zein zeharkakoa, loturagatik eta hutsegitez, diskriminazio anitza 

edo intersekzionala, arrazoizko doikuntzak ukatzea, jazarpena, diskriminatzeko edo 

intolerantzia ekintza bat egiteko eragin, agindu edo jarraibidea ematea, errepresaliak 

edo araudi eta hitzarmenetako betebeharretatik eratorritako ekintza positiboko neurriak 

ez betetzea, ezer ez egitea, eginkizunak ez gauzatzea eta betebeharrak ez betetzea. 

2. Ez dira diskriminaziotzat joko lege honen 2. artikuluko 1. apartatuan aurreikusi diren 

arrazoietako batean oinarritutako tratu desberdintasunak, baldin eta xedapena, 

jokabidea, egintza, irizpidea edo jardunbidea objektiboki justifikatu daitekeen xede 

legitimo baterako bitarteko egoki, beharrezko eta proportzionatua bada8. 

                                                           
7 “Pertsona ororen tratu berdintasunerako eta diskriminaziorik ez sufritzeko eskubidea aitortzen da, 

kontuan hartu gabe pertsonaren nazionalitatea, adinez nagusia den ala ez eta legezko bizileku baimena 

duen ala ez. Ezingo da inor diskriminatu bere jaiotzagatik, arraza edo jatorri etnikoagatik, sexuagatik, 

erlijioagatik, sinesmen edo iritziagatik, adinagatik, desgaitasunagatik, sexu orientazio edo identitateagatik, 

genero adierazpenagatik, gaixotasun edo osasun egoeragatik, egoera serologikoagatik eta/edo patologiak 

eta nahasmenduak izateko joera genetikoagatik, hizkuntzagatik, egoera sozioekonomikoagatik edo beste 

edozein baldintza edo inguruabar pertsonal edo sozialengatik”. 

 
8 Antzeko moduan, 15/2022 Legearen 2.2. artikuluarekin bat, “2. Aurreko apartatuan aurreikusitakoa 

gorabehera, eta lege honen 4. artikuluko 2. apartatuan xedatutakoaren arabera, tratu desberdintasunak egin 

ahal izango dira ezberdintasun hori egiteko irizpideak arrazoizkoak eta objektiboak badira eta lortu nahi 

dena xede legitimoa bada edo lege mailako arau batek baimentzen badu, edo administrazio publikoek 

pertsonak edo biztanleria taldeak babesteko emandako araudietako xedapenetatik edo erabaki orokorretatik 

badatoz, pertsona horien bizi baldintzak hobetzeko edo laneratzeko edo funtsezko ondasun eta zerbitzuak 



 

58 
 

3. Tratu berdintasunerako eta diskriminaziorik ez sufritzeko eskubidea ordenamendu 

juridikoaren printzipio eratzailea da eta, ondorioz, zeharkako moduan txertatu eta 

errespetatu behar da arau juridikoak interpretatu eta aplikatzean. 

4. Diskriminazioaren aurkako politiketan kontuan hartuko da genero ikuspegia9 eta 

arreta berezia jarriko zaio emakume eta neskentzat duen inpaktuari, hezkuntzarako, 

enplegurako, osasunerako, justiziarako sarbidea izateko eta indarkeriarik gabeko bizitza 

bat izateko eskubiderako oztopoa izan ez dadin, besteak beste”. 

Horrez gain, azpimarratu behar dugu 15/2022 Legeak tratu berdintasunerako eta 

diskriminaziorik ez sufritzeko eskubide hori betetzeko obligazioa ezartzen diela ere 

“Espainiako lurraldean bizi, egon edo jarduten duten pertsona fisiko edo juridiko 

pribatuei, haien nazionalitatea, egoitza edo bizilekua kontuan hartu gabe…” (2.4 

artikulua). 

Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 3.1 artikuluak eta 15/2022 Legearen 

2.1.2.2 eta 4. artikuluen irakurketa konbinatuak baieztatu egiten dute, legeriaren 

esparruan, Konstituzio Auzitegiak Espainiako Konstituzioaren 14. artikuluaren irismenari 

buruz emandako doktrina finkatua. Konstituzio bermeen organo gorenak oso hasieratik 

zehaztu zuen legearen aurreko berdintasunari eman beharreko irismena. Hona hemen 

1981eko azaroaren 10eko KAren Epaiaren 3. OJ: “14. artikuluko berdintasun 

juridikoaren printzipioak, hasiera batean, Legearen unibertsaltasuna aipatzen du, baina 

ez du debekatzen legegileak egoera ezberdinak bereizteko eta horiei tratamendu 

desberdina emateko beharra edo komenigarritasuna, eta hori zuzenbide estatu sozial eta 

demokratiko batean nahitaezkoa izatea gerta daiteke, Konstituzioak ordenamenduaren 

gorengo izaerarekin finkatzen dituen balioak, hala nola justizia eta berdintasuna, 

eraginkorrak izan daitezen (1.1 artikulua); horretarako, gainera, botere publikoei 

esleitzen die berdintasuna benetakoa eta eraginkorra izateko baldintzak sustatzeko 

ardura (9.2 artikulua). Berdintasun juridikoaren printzipioak debekatzen duena 

diskriminazioa da, Konstituzioaren 14. artikuluak berariaz adierazten duen bezala; hau 

                                                           
eskuratzeko eta haien eskubide eta askatasunak berdintasun baldintzetan baliatzen direla bermatzeko 

ekintza espezifikoak behar direnean”. 
9 4.4 artikuluan aipatzen da sektore publikoak 15/2022 Legean xedatzen diren obligazioak bete behar 

dituela, 2.4 artikuluak hasieratik ezarritako moduan. Sektore publikoak, logikoa denez, barne dauka tokiko 

administrazioa (2.4c) artikulua).  
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da, legezko tratamenduaren desberdintasuna justifikaezina izatea, arrazoizkoa ez 

izateagatik”. 

Azaldutako guztia ikusirik, auziaren korapilo gordiarra da argitzea ea Berdintasun 

Mahaiko kide izateko baldintzek tratamendu desberdina sortzen duten kanpo gelditu diren 

elkarteei dagokienez, hala nola HE elkarteari dagokionez, eta ea tratamendu desberdin 

horren irismena neurriz kanpokoa den, eta, horregatik, diskriminatzailetzat jo daitekeen, 

HEk bere idazkian egiten duen bezala. Gogora ekarri behar da hemen Berdintasunerako 

Legearen Testu Bateginaren 16.4c) artikulua: “berdintasun planek honako hauek izan 

behar dituzte gutxienez: Feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren 

arloko adituek, kolektiboek, elkarteek eta eragile sozialek planaren prestaketan parte 

hartzeko bideak”. Berdintasun Mahaia feminismoaren eta emakume eta gizonen 

berdintasunaren arloetako elkarteek osatzen dute, hura eratzeko estatutuetan jasota utzi 

den moduan. 16.4c) artikuluaren idazketak berak justifikatu egiten du HE elkartea kide 

ez izatea, parte hartzea xede espezifikoak dituzten elkarteetara mugatzen baitu, hots, 

genero estereotipoak helburu dituzten elkarteak.  

Esan gabe doa, gainera, feminismoak partaidetzako izaera dinamikoa berezkoa izan arren, 

ez dela bateragarria egitura patriarkalak defendatu eta mantentzearekin, horrek feminismo 

patriarkalaren oximorona sortuko lukeelako eta hori erabat bateraezina delako indarreko 

legezkotasunarekin. Ez litzateke bateragarria izango ere 78ko funtsezko testuarekin; izan 

ere, gogora dezagun legeria bat datorrela xedapen konstituzionalekin, eta horien garapen 

eta ezarpenean laguntzen duela, baina ez xedapen horien suntsiketan. Nekez defenda 

daiteke hori araubide demokratiko batean, are gehiago kontuan hartuta, 2/2024 Lege 

Organikoaren arabera, demokrazia parekidea izan behar dela. 

Ondorioz, Berdintasun Mahaian parte hartzeko tratamendu desberdintasunak ez du 

diskriminaziorik sortzen, ez baita horretarako egoera juridiko-konstituzionala betetzen, 

ez zuzeneko diskriminazioari dagokionez, “antzeko egoeran egonda beste bati baino tratu 

txarragoa ematea, haren sexua dela-eta edo sexuarekin zuzenean loturik dauden 

inguruabarrak direla-eta” (Testu Bateginaren 16.4 artikuluak “feminismoaren eta 

emakumeen eta gizonen berdintasunaren arloko” elkarteak eta kolektiboak aipatzen ditu, 

ez elkarteak oro har), eta ezta zeharkako diskriminazioari dagokionez ere (16.4 

artikuluaren irizpide juridikoak ez du sexu bereko multzo aski handiago bat kaltetzen).   
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Tratu berdintasunaren analisia amaitzeko, azpimarratu behar da ez dela konparazio 

terminoa edo “tertium comparationis” delakoa egiaztatu, agerikoa denez; termino horrek 

Konstituzioaren eskakizun zehatzak betetzea eskatzen du, legearen aurreko berdintasun 

eskubidea edo tratu berdintasunerako eskubidea benetan urratu dela oinarritzeko (EKren 

14. artikulua). Berdintasunak, diskriminazioa debekatzeko agindu gisa, Berdintasun 

Mahaia osatzen duten elkarteen eta HE elkartearen arteko konparazioa egitera behartzen 

du, berdintasun judizio batean oinarrituta, Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 

16.4 artikuluaren legitimitate juridikoa baloratzeko. Ikuspegi horretatik, berdintasun 

judizioak, konstituzioaren araberako interpretazio parametro gisa, 16.4 artikuluan 

erabilitako irizpide bereizlearen legitimitatea ebaluatu behar du, elkarte eta kolektibo 

feministen alde egiten duenean batez ere herritarrei zuzendutako berdintasun planen 

kasuan, bai arauaren helburuaren ikuspegitik (45/1989 KAE, 5. OJ), bai legegileak 

bilatzen duen ondasun eta eskubideen babesetik (68/1990 KAE, 5. OJ). Behin baino 

gehiagotan esan den bezala, 16.4 artikuluaren helburua emakumeen eta gizonen 

berdintasunerako planen plangintza da, hori baita, Testu Bateginaren II. tituluaren 

arabera, euskal botere eta administrazio publikoen jardunean genero ikuspegia 

txertatzeko neurria, eta babesa merezi duen ondasun juridikoa emakumeen eta gizonen 

berdintasun erreala eta eraginkorra izanik, hau da, berdintasun formala ez ezik, 

berdintasun materiala ere bai. Horregatik, berdintasun planetan parte hartu behar duen 

elkarte ehuna bereizteko irizpideak bere konstituzionaltasun narrioa ukatzen du.  

Ondorio berera iristen gara, baldin eta, berdintasunerako eskubidean oinarrituta, 

feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren eremuko elkarteekiko 

tratuaren arau desberdintasunaren arrazoizkotasuna aztertu beharrean, sexuan 

oinarritutako diskriminazioa debekatzeko klausula aztertzen badugu, non ez baita 

ordezkapen terminoa erabiltzen, baizik eta proportzionaltasunaren eskakizun 

materialekiko kanon zorrotzago bat. Izan ere, guztiz zentzuzkoa da Testu Bateginak 

feminismoaren eta emakumeen eta gizonen berdintasunaren eremuko elkarteen 

partaidetza indartzean sakontzea. Elkarte horiek, Konstituzio Auzitegiaren hitzetan, 

·parekotasunak bakarrik bermatzen duen kontzientzia eta bizikidetza aldaketa bultzatu 

eta bermatu” nahi dute (91/2019 KAE, 2019ko uztailaren 3koa, 10. OJ). 

HEk legezko edukia aplikatu ez izanaren inguruan egindako apelazioekin jarraituz, aipatu 

4. orrian hau adierazten da: “2. Emakume eta gizonek beren eskubide politikoak, 

ekonomikoak, laboralak, sozialak, kulturalak (…) benetan baliatzen dituztela 
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bermatzea. Plan honek ez du bermatzen emakume guztien eskubideen baliatze 

eraginkorra; aldiz, eskubideok mugatu eta baldintzatu egiten ditu, beraz, aukera 

berdintasuna ere ez dago bermatuta”. 

Euskal arauari helduz, 3.2 artikuluaren (Aukera berdintasuna) lehenengo apartatuak hau 

xedatzen du:  “EAEko botere publikoek neurri egokiak hartu behar dituzte berma dadin 

emakumeek eta gizonek benetan era berean baliatzen dituztela eskubide politikoak, 

zibilak, ekonomikoak, laboralak, sozialak, kulturalak, ingurumenekoak eta arauetan aitor 

lekizkiekeen gainerako oinarrizko eskubideak, barne dela boterea eta baliabide eta etekin 

ekonomikoak eta sozialak eskuratu eta kontrolatzea. Lege honen ondorioetarako, aukera 

berdintasuna ezarri behar da, alde batetik, boterea, baliabideak eta onurak eskuratzeko 

abiapuntu edo hasierako baldintzetan, eta, bestetik, horiek guztiak baliatzeko eta behar 

den moduan kontrolatzeko baldintzetan”. 

Horrela azaltzen du Berdintasunerako Legearen Testu Bateginaren 3.2 artikuluak 

berdintasunaren alderdi objektiboa, txosten honetan jada zenbait alditan aipatu duguna. 

Konstituzioaren 9.2 artikuluko berdintasun materialak, berriz, xedatzen du ekintza, neurri 

eta gainerako politika publikoak genero ikuspegiaren planteamendu integratuaren barne 

egon behar direla momentu oro. 

Planteamendu horrek, gainera, lotura du HEk argudiatu duen hirugarren eragozpenarekin, 

hau da, 4. artikuluko aniztasuna eta diferentzia errespetatzearen printzipio orokorra ez 

betetzearena: “Errespeta daitezen, batetik, gizonen eta emakumeen artean dauden aldeak 

(…) eta, bestetik, emakumeen eta gizonen kolektiboen barruan dauden diferentziak eta 

dibertsitatea. Kasu honetan, ez dira errespetatzen elkarteen arteko diferentziak eta 

emakumeen talde jakinen parte hartzea sustatzen da beste batzuen aurretik, eztabaida edo 

ideia trukea galaraztera iritsiz, eta horrek bidegabeko tratua dakar”.  

Berdintasun materialaren eta emakumeen arteko aniztasun eta diferentzien bermearen 

arteko lotura gertatzen da, hain zuzen ere, zenbait printzipio orokorrekin hibridatzean, 

hala nola genero ikuspegiaren integrazioa (3.5 artikulu), generoan oinarritutako rol eta 

estereotipoak desagerraraztea (3.7 artikulua) eta ikuspegi intersekzionalaren integrazioa 

(3.8 artikulua). Euskal botere publikoek, Hondarribiko Udala barne, planteamendu 

intersekzional bat sustatu behar dute beren politika publikoetan, eta horrek esan nahi du 

kontuan hartu behar dituztela botere eta zapalketa ardatzen arteko loturak emakume eta 

gizonen harremanetan. Botere eta zapalketa ardatz horiek sexuan oinarritutako rol sozial 
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eta estereotipoen inguruan eraiki dira, eta hori da emakume eta gizonen desberdinkeriaren 

oinarri nagusia; beraz, beharrezkoa da “sistematikoki kontuan izatea emakumeen eta 

gizonen egoera, baldintza, jomuga eta beharrizan diferenteak, eta, horretarako, 

desberdinkeriak ezabatzeko eta berdintasuna sustatzeko xedea duten helburu eta jarduera 

espezifikoak gehitzea politika eta ekintza guztietan, maila guztietan eta horiek 

planifikatzeko, betearazteko eta ebaluatzeko fase guztietan” (Testu Bateginaren 3.5 

artikulua, bigarren paragrafoa). 

Orokortasuna eta abstrakzioa alde batera utzi eta arreta errealitate sozialean jarriz gero, 

xedapen horiek guztiek dibertsitatea eta azpiko espezifikotasuna kontuan hartzeko 

obligazioa ezartzen diete euskal botere publikoei “bereizkeria egoerak sor ditzaketen 

beste inguruabar batzuk ere tartean direnean, hala nola arraza, kolorea, jatorri etnikoa edo 

soziala, hizkuntza, erlijioa, kultura, politikari edo bestelako gaiei buruzko iritziak, 

gutxiengo nazional bateko kide izatea, ondarea, jaiotza, familia eitea, desgaitasuna, adina, 

sexu joera sexu edo genero identitatea, genero adierazpena, landa eremukoa izatea, 

migratzailea, errefuxiatua, seropositiboa, guraso bakarra izatea edo beste edozein 

baldintza edo egoera pertsonal, sozial edo administratibo” duten emakumeen kasuan 

(Testu Bateginaren 1. artikulua, in fine). Horrela, beren larruazalaren koloreagatik, 

gutxiengoaren etnia batekoak izateagatik, beren nazionalitateagatik eta abar oinarrizko 

eskubideak benetan baliatzeko egoera batean egon litezkeen emakumeek parte hartu egin 

behar dute berdintasun planen diagnostikoan, diseinuan eta egikaritzean. 

Aipamen berezia merezi du iritzi politikoetan oinarritutako diskriminazioak, hori baita 

HEk sarritan aipatzen duena beren elkartea kanpo uztearen arrazoi nagusi gisa. Elkarteak 

berak aitortzen du bere eginkizuna dela Alarde Tradizionalaren espirituarekin bat datorren 

emakumeen partaidetza sustatu eta bultzatzea, eta aukera ideologiko hori, elkartearen 

esanetan, errespetatu egin behar da eta II. Berdintasun Planaren diagnostikoan, diseinuan 

eta egikaritzean txertatu behar da, elkartearen parte hartzearen bidez. Halere, aldi berean 

argudiatzen dute aukera ideologiko hori eremu pribatura bideratu behar dela, herritarren 

bizikidetzaren eremura, eta horregatik ezabatu behar dela II. Berdintasun Planaren 2.2.21 

puntua “Alardearen gatazkaren konponbidearekin jarraitzea, berdintasunari lotutako 

gatazka moduan.” (23. orrialdea). 

Elkarteak askatasun ideologikoa aipatzen du oinarrizko eskubide gisa (EKren 16. 

artikulua) organo informala izan arren testuinguru publikoan (II. Berdintasun Planarena) 

kokatzen den Berdintasun Mahaian parte hartzea justifikatzeko, baina, aldi berean, 
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justifikatu egiten du askatasun ideologiko hori bera dela Alardea parekidea ez izatearen 

oinarria, Hondarribiko herritarren eremu pribatuko auzia baita. Argudiaketa horrek 

kontraesanezko ondorioak edo ondorio kontrajarriak sortzen ditu. Askatasun 

ideologikoak alderdi positibo bat eta alderdi negatibo bat dauzka. Alderdi negatiboa da 

inor ez dagoela bere ideia edo sinesmenak jarraitzera behartuta. Alderdi positiboa da, 

aldiz, pertsonak libreki hartzen dituen ideia edo sinesmenak adierazteko aukera. Hala eta 

guztiz ere, oinarrizko eskubideak ez dira absolutuak, justizia konstituzionalak behin baino 

gehiagotan esan duen moduan, eskubide horiek guztiak ordena publikoaren eta bake 

sozialaren oinarria baitira (EKren 10.1 artikulua), eta ideologia adierazpen askatasunaren 

bitartez adieraztean (EKren 20.1a) artikulua) beste oinarrizko eskubide batzuen muga 

aurkitzen du, EKren 20.4 artikuluan berariaz aipatzen direnez gain, esaterako, 

berdintasunerako eskubidearen eta diskriminazioaren debekuaren mugak.  

Horri gehitu behar zaio ere HE elkarteak askatasun ideologiko hori Alarde 

Tradizionalaren espirituaren defentsarekin identifikatzen duela, eta organo informal baten 

esparruan aplikatzen duela, baina, esan dugunez, organo hori sortu da Hondarribiko 

Udalean genero ikuspegiaren planteamendu integratua ezartzeko, gobernu onaren 

gobernabilitate irizpideei jarraikiz. Gauzak horrela, II. Berdintasun Planaren zirriborroan 

zehazten diren printzipio jakinen emaitza da Berdintasun Mahaia, eta printzipio horien 

jatorria EAEko Emakume eta Gizonen Berdintasunerako 2030 Estrategia da.     

Estrategiaren 46. orrialdean (I. ardatza: Gobernu ona; 1. ildoa: Araudia eta plangintza) eta 

49. orrialdean (6. ildoa: Koordinazioa, lankidetza eta internazionalizazioa) azaltzen den 

moduan, administrazioen gobernantza eredua eraldatzeko, berdintasuna jarduera 

administratiboan txertatu behar da. Helburu horretarako, “Berdintasunerako erakunde 

plangintzaren kultura” esparru barruan, honako hau aurreikusten da: “Emakumeen eta 

Gizonen Berdintasunerako eta Emakumeen aurkako Indarkeria Matxistarik Gabe 

Bizitzeko Legean ezarritako gutxieneko edukiak emakumeen eta gizonen 

berdintasunerako planetan txertatzen dituzten euskal administrazio publikoen kopurua 

handitzea” (I-1-3); eta, “Politiken arteko lankidetza” esparru barruan, “Berdintasunerako 

politikak bultzatzeko ardura duten arloen eta beste politika sektorial batzuk (enplegua, 

hezkuntza, osasuna, gizarte eskubideak, etab.) eta zeharkakoak (ingurumena eta euskara) 

bultzatzeko ardura dutenen arteko lankidetzarako eta elkarrizketarako guneak handitzea”. 

I. ardatzeko bi ildo horiek betetzeko egin dira II. Berdintasun Planaren diagnostikoa eta 

zirriborroa, berdintasunaren lanketa Udaleko sail guztietara zabalduz Berdintasunerako 
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Talde Eragilearen eta Berdintasun Mahaiaren bitartez, biak ere genero ikuspegiaren aipatu 

zeharkakotasunaren bultzatzaile izanik. Estrategiarekin jarraituz, II. ardatzak 

(Emakumeen ahalduntzea) 11. ildoan (Emakumeen partaidetza soziala eta politikoa, 51. 

orrialdean) aipatzen du: “Emakumeen protagonismoa sustatzea eta eremu guztietan 

egindako ekarpenak aitortzea eta baloratzea” eta “EAEko emakumeen elkarte 

mugimenduaren lana indartzea eta sendotzea, emakumeen eskubideak eta herritartasuna 

defendatzeko, eraikitzeko eta finkatzeko, baita emakumeen eta gizonen benetako 

berdintasuna lortzeko ere”. Estrategiak berariaz aitortzen ditu elkarte feministak 

demokrazia parekidearen dinamizatzaile gisa, demokrazia parekide hori bultzatzen eta 

sendotzen laguntzen baitute emakume eta gizonen benetako berdintasuna defendatuz, ez 

bakarrik formala –ñabardura garrantzitsua da–. 

Ondorioz, askatasun ideologikoa modulatu egiten da zeharkakoa, kooperatiboa eta 

emakume eta gizonen berdintasunaren bermatzailea den gobernabilitate eredu baten 

aurrean. Modulazio horrek berekin dakar askatasun ideologikoa mugatzea, baldin eta 

genero estereotipoak iraunarazten dituzten iritzi edo adierazpenekin gauzatzen bada. 

Sinesmen horiek errespetatu egin behar dira pertsonaren eremu intimoan, baina eremu 

publikora zabaltzen badira eta euskal administrazio publikoen sare instituzional formal 

eta informala baliatzen badira berdintasun planen xede nagusiak hutsaltzeko, hau da, 

eremu sozioekonomiko, kultural eta politikoetan demokrazia paritarioa lortzeak 

baldintzatutako parte hartzearen xedea; orduan, gatazkan dauden oinarrizko eskubideek 

babesten dituzten ondasun juridikoen haztapena egin behar da, eta horietako bat, 

muturrera eramanda, askatasun ideologikoa gauzatzeko adierazpen libertizidioa, ez da 

bestearen erabateko ezabaketaren kontura egin behar.  

Pertsonek beren bizitza garatzen duten eremu pribatuan alarde tradizionala defendatzea 

eztabaidagarria izan daiteke sozialki eraiki diren sexu hierarkiak ezabatzea lortu nahi 

duen etika konstituzionalaren ikuspegitik, baina Zuzenbidearen araberakoa da, eta ezin 

zaio muga konstituzional edo juridikorik jarri, gorago aipatu den eragozpen etikotik 

haratago. Bestelako auzia da kontzientzia askatasun hori, eremu publikoan proiektatzeaz 

gain, genero desberdinkeria estrukturalak ezabatzeko partaidetza demokratiko parekidea 

garatzeko berariaz sortu den eremu publiko horretako espazio batean proiektatu nahi 

izatea. Hor uztartu behar da askatasun hori berdintasun formal eta materialarekin, eta 

nahitaezko proportzionaltasun analisia egin ondoren, benetako berdintasun eraginkorra 

den eduki oro kendu behar zaio. Horregatik argitzen ditu Berdintasunerako Legearen 
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Testu Bateginak berdintasun planetan parte hartu behar duten elkarte edo kolektiboak, eta 

horrek ez du inola ere kaltetzen kontzientzia askatasunaren eta sinesmen edo iritzi horien 

adierazpenaren oinarrizko eskubidea baliatzea; berez, HE elkarteak II. Berdintasun 

Planaren zirriborroari iradokizunak egiteko aukera izan du. Hortik ondorioztatzen da, 

beraz, ez dela urratu elkartearen sinesmenak edo iritziak adierazteko askatasuna; aldiz, 

egin dena izan da bere parte hartzea mugatzea, bide administratibo jakin batean, 

ordenamenduko goragoko ondasun juridiko baten babesean, aplikatu behar diren 

Konstituzioko eta legeetako xedapenen arabera lehentasunezko babesa merezi baitu 

goragoko ondasun juridiko horrek. 

 

IV. Berdintasunaren kontzeptualizazio konstituzionala eta lotura sistematikoa 

 

Atal hau egin dugu berdintasunaren inguruko nolabaiteko nahasmendu terminologikoa 

antzeman dugulako HEk II. Berdintasun Planaren zirriborroari egindako iradokizunen 

idazkian. Txosten honetan aztertu diren lege guztiek, berdintasun planetarako 

aplikagarriak diren heinean, 1978ko testu konstituzionala dute jatorri, eta, zehatzago 

izanik, Espainiako Konstituzioaren 1.1, 9.2, 9.3 eta 14. artikuluen irakurketa sistematikoa. 

Berdintasuna ordena juridiko osoaren maila goreneko balioa da; izan ere, balio hori Estatu 

sozialaren formaren printzipio estrukturaletik eratortzen da. Berez, Estatu forma horrek 

alderdi gehigarri eta osagarri bat ematen dio berdintasunari, legearen aurreko 

berdintasunetik haratago. Legearen edukiaren eta legearen aplikazioaren berdintasunaz 

ari gara. Hortaz, botere legegilea ez ezik –lurraldeko, estatuko eta erkidegoko eremuan–, 

botere betearazlea eta botere judiziala ere behartuta daude beren jardunetan berdintasuna 

optimizatzera, herritar guztientzako berdintasun erreal eta eraginkorra lortzea galarazten 

duten oztopoei aurre egiteko mandatua betez.  

Horrela aitortzen du 78ko Konstituzioak, ordena juridiko osoaren oinarri legitimatzaile 

moduan, gerrarte garaian sortu eta bigarren mundu gerra amaitzean berreskuratu zen auzi 

soziala: berdintasun erreal eta eraginkorra. Hasiera batean, berdintasun hori laneko 

harremanen esparruan proiektatu zen batez ere, non berdintasunaren ondorioak aplikatzen 

baitzaizkien lan merkatuan jarduten duten subjektu pribatuei, baina, pixkanaka, emakume 

eta gizonen berdintasun substantiboak izaera edo substantibotasun propioa hartu zuen 

funtzio konstituzionala legitimatzen duen printzipio estruktural gisa. Biztanleriaren 

erdiak –eta ez herritarren multzo batek– ez badauka erabateko herritartasun estatusa eta, 
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beraz, ezin baditu baliatu formalki berezkoak zaizkion oinarrizko eskubideak, 

Konstituzioaren kohesio sozialaren funtzioak porrot egiten du. Horregatik hasi ziren 

botere publikoak berdintasunaren sistematika konstituzionalari garrantzia ematen, eta 

horregatik hasi zen botere legegilea emakume eta gizonen benetako berdintasuna 

bultzatzen zuten arauen garapenean laguntzen (esaterako, LOEGBE, Berdintasunerako 

Legearen Testu Bategina, etab.). Berdintasun planak arau horien adierazpena dira, beste 

mekanismo batzuekin batera. 

Konstituzio Auzitegia funtsezkoa izan da Konstituzioaren edukiari zorrozki heltzeko 

joera horretan; izan ere, aipatu dugun moduan, hasiera-hasierako jurisprudentziatik ezarri 

zituen botere betearazleak, legegileak eta judizialak berdintasun printzipioa aplikatzeko 

jarraitu behar zituzten interpretazio parametroak. Gainera, berdintasunaren alderdi 

juridikoen sinbiosia azpimarratu zuen hori egitean: balio nagusi edo irizpide axial 

moduan (1.1 artikulua), benetako berdintasun eraginkorrerako mandatu moduan (9.2 

artikulua), botere judizialak legea arbitrariotasunez aplikatzea debekatzen duen printzipio 

konstituzional orokor moduan (9.3 artikulua), eta tratu berdintasunerako eskubide 

moduan, legeen abstrakzio eta orokortasunaren ideala aipatuz. Alderdi horien guztien 

topagunea 9.1 artikulua da, konstituzionaltasun printzipioa aurreikusten duena. 

Konstituzioa arau gorena da, esan bezala, bigarren mundu gerra amaitu ondoren hartu 

zuen eginkizunagatik, eta desberdinkeriaren izaera soziala txertatzen du, horretarako esku 

hartzeko eginkizunak esleituz botere publikoei gizartearen, ekonomiaren, kulturaren eta 

politikaren esparruetan, hor gertatzen diren desberdinkeriak zuzentze aldera, besteak 

beste eta garrantzi nabarmenarekin, genero desberdinkeria.  

 

V. Konstituzio Auzitegiaren hierarkia konstituzioaren bermeetarako (besteak 

beste, oinarrizko eskubideak) 

 

Atal honen helburu bakarra da HEk II. Berdintasun Planaren zirriborrorako iradokizunen 

idazkiko 4. orrialdean egiten duen baieztapena argitzea. Hau, zehazki: “Etengabe 

kontzeptuak nahastuz, berdin dio epai judizial batek esan badu Alardean ez dagoela 

berdintasun gatazkarik, Alardeak ez duela berdintasun legea urratzen, helburua da iritzi 

publikoa kontrakoaz konbentzitzea”.  

Epaia zehazki aipatzen ez den arren, suposatzen dugu Auzitegi Gorenaren 279/2007 

Epaia izango dela, 2007ko urtarrilaren 15ekoa [ECLI:ES:TS:2007:279]. Epai horrek eta 
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Berdintasunerako Legearen Testu Bateginak osatzen dute HEren iritziaren oinarria, hau 

da, Alarde Tradizionalak berdintasunerako eskubidearekin eta Testu Bateginarekin 

inolako gatazkarik ez duela esaten duen iritziaren oinarria. Egokia da, beraz, iritzi horrek 

doktrina konstituzionalaren eta indarreko legeriaren babesa duen ala ez aztertzea. 

Doktrina konstituzionala berariaz aipatzea ez da inolako huskeria. Gogora dezagun 78ko 

Konstituzioa dela ordena juridikoaren arau gorena. Bere supra-legezkotasun formaletik 

eta supra-legezkotasun materialetik datorkio gailentasun hori. Formaren aldetik, 

Konstituzioa ez da legezko arau bat, hura aldatzeko ez baitira ohiko prozedura legegile 

organikoak baliatzen, baizik eta Konstituzioaren zorroztasuna bermatzen duen erreforma 

konstituzionalaren institutua. Materiaren aldetik, Konstituzioak bakarrik aipa ditzake 

komunitate politiko baten ordenamendu juridikorako funtsezko edukiak: Estatuaren 

forma, goi mailako balioak, oinarrizko eskubide eta askatasunak, organo konstituzionalei 

esleitutako eskumenak, etab. 

Hain zuzen ere bere edukien espezifikotasuna dela eta, Konstituzioak berariazko organo 

bat aurreikusten du, Konstituzioa Auzitegia, eta organo hori ez dago botere judizialaren 

egitura eta osaeraren barne; aldiz, autonomia eta entitate propioak ditu gauzatu behar duen 

funtsezko eginkizunarengatik: konstituzioaren bermeak. Are gehiago, auzitegi arruntek 

Konstituzioko artikuluak aplikatzera eta bermatzera behartuta badaude ere, Konstituzio 

Auzitegiak bakarrik dauka lege maila eta indarreko arauen eta Konstituzioko xedapenen 

artean agertzen diren gatazkak ebazteko eskumena, gure kasuan, oinarrizko eskubideen 

arteko gatazkak. Berriro diogu Konstituzio Auzitegiak bakarrik egin dezakeela hori, gure 

ordenamenduak konstituzionaltasunaren kontrol kontzentratua baitu.  

Horrela, jurisdikzio arrunta ixten duen Auzitegi Gorenak erabaki bat hartzen badu egintza 

administratibo baten eta zenbait oinarrizko eskubideren arteko gatazka potentzial baten 

esparruan, Konstituzio Auzitegiaren doktrina aplikatu behar du bakarrik eta esklusiban, 

legegile negatibo bakarra baita. Ondorioz, aipatu Auzitegi Gorenaren 279/2007 Epaian, 

Auzitegi Gorenaren erabakiak Konstituzio Auzitegiaren doktrina finkatua 

erreproduzitzen du, erabaki judizialaren oinarri juridikoetan ohartarazten den moduan.  

Hori esanda, gogora ekarri behar da ere erabaki judizialaren denbora esparrua, 2007ko 

urtarrilaren 15a, alegia. Momentu hartan ez zegoen indarrean LOEGBE, 2007ko 

martxoaren 22an onartu baitzen eta Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratu arte ez 

baitzen indarrean sartu, hau da, 2007ko martxoaren 24an. Argudiatu daiteke Auzitegi 
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Gorenaren erabakia eragin zuten gertakarien datan jada indarrean zegoela 2005eko 

Berdintasunaren Euskal Legea, eta hor jada aurreikusten zela genero ikuspegiaren 

zeharkakotasuna. Zehaztapen hau egin behar da lehenik, ordea: eusko legebiltzarrak 

eskumena dauka berdintasun arloko lege mailako arauak egiteko, berdintasun formal eta 

materialaren helburua lortzeko mandatu konstituzionala erreproduzitzen duten estatutu 

xedapenak betetze aldera, baina berdintasuna, eskubide gisa, lege organiko bati 

erreserbatutako gaia da, eta bereizketa horrek badu bere garrantzia teknika legegilearen 

aldetik. 2005eko lege mailako arauak berdintasun erreal eta substantiboaren mandatua 

zehazten du EAEko lurralderako, baina 2007ko estatuko arauan zehazten da lurralde 

osoari eta botere publiko guztiei aplikatu beharreko oinarrizko legeria, horren barne dela 

botere judiziala. 2005eko Legeak ezin zuen hori egin nahikoa eskumenik ez izateagatik.  

Horrek esan nahi du genero berdintasuna, botere publiko guztien jarduna zuzendu behar 

duen printzipio eratzailea den neurrian, legez garatu behar dela, eta zorrotz zehaztu behar 

dela botere publikoek zertan duten betebeharra emakumeen eta gizonen berdintasuna 

benetakoa eta eraginkorra izan dadin. Iuris et de iure presuntzioa aplikatuz, hau da, 

zuzenbidez eta eskubidez, gure aburuz, Auzitegi Gorenaren erabakia 3/2007 LOak 

xedatutakoa kontuan hartuta hartu beharko litzateke; izan ere LOEGBEk genero 

ikuspegiaren aplikazioa xedatzen du jarduera judizialaren esparruan ere [Hirugarren 

xedapen gehigarria, Botere Judizialaren Lege Organikoaren aldarazpenak ezartzen 

dituena], hainbestetan aipatu dugun generoaren planteamendu integratua bermatzeko.  

Hasteko, egitatezko aurrekarien analisia genero ikuspegiaren metodologiarekin batera 

egin beharko zen, hau da, emakume eta gizonen arteko berdintasunaren estandar 

konstituzional eta juridikoak esparru judizialera eramanez eta aplikatuz. Azken finean, 

genero ikuspegia duen justizia bateko arau guztiak –prozesalak eta substantiboak– 

aplikatu eta interpretatu behar dira.  

Gogoeta hauek ez dira hausnarketa hutsak, eta ez dute 2007ko urtarrilean hartutako 

erabakia aurkaratzen, baina badituzte aipatu beharreko ondorio juridiko inportanteak; 

berez, esan daiteke Auzitegi Gorenaren 279/2007 Epaian ez zela genero ikuspegia 

aplikatu, eta ikuspegi hori aplikatzea derrigorrezkoa izango zela 3/2007 Lege Organikoa 

indarrean egon balitz. Laburbilduz, Auzitegi Gorenak aztertu zuen bakarra izan zen 

Udalak partikularren talde bati Alarde Tradizionala egiteko eman zion baimen 

administratiboak indarrean zegoen ikuskizunen euskal legeko formalitateak bete ote 

zituen. Lege horren arabera, ekitaldi bat eremu espazio publiko batean egiten bada, 
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espazio publiko hori ohiz kanpo eraldatzea saihesteko zenbait baldintza bete behar dira, 

kasu honetan, Hondarribiko kaleak. Nahitaezko baimena emateko egintza erakundearen 

baldintzatzailea ez zenez, eta, beraz, erakundearen izaera pribatua gainditzen zuenez, 

Auzitegi Gorenak, 14. artikuluko berdintasunaren dimentsio formala soilik aplikatuz, 

Konstituzio Auzitegiaren une hartako jurisprudentzia finkatuak zehazten zuen bezala, ez 

zuen baloratu oinarrizko eskubideak baliatzea ahalbidetzen zuen baimenaren 

bateragarritasuna, hala nola bilera eta manifestazioa, eta ez hainbeste elkartzeko 

eskubidea, berdintasuna urratzeko potentzialarekin, zentzu formalean ez ezik, 

materialean ere, hau da, ez zuen genero ikuspegiarekin epaitu Alarde Tradizional bat 

egiteko biltzeko baimenak, zeinak genero estereotipazioaren alde egiten baitu, eragotzi 

egin zuen emakumeen eta gizonen berdintasun materiala benetan eta eraginkortasunez 

aplikatzea, hau da, genero estereotipazioa desagerraraztea. 

Emakume eta gizonen berdintasun eskubidea errealitate egiteko Konstituzioa genero 

ikuspegiarekin aplikatu behar da; hori da berdintasun formalaren itxurazko neutraltasuna 

zalantzan jartzen duen LOEGBEren leitmotiv nagusia. Berdintasun itxura hori zalantzan 

jartzen duenez, 3/2007 LOak interpretazio parametro desberdin bat hartu behar du, genero 

berdintasunarena, Konstituzioaren araberako hermeneutika edo interpretazioaren (literala 

edo originalista, teleologikoa, soziologikoa, historikoa…) teknika tradizionalak 

eraldatzeko.  

Hausnarketa hauek ezin dira lotu interpretazio guztiz pertsonal batekin edo nolabaiteko 

ideologizazioa duen interpretazio batekin; aitzitik, egungo esparru konstituzional 

juridikoaren emaitza dira. Horren adibide ona da genero ikuspegia duen jurisprudentzia 

konstituzionala, Auzitegi Gorenaren 279/2007 Epaiaren funtsa izan zen gatazkaren 

antzekoak jorratu dituena. Zentzu horretan aipa daiteke duela gutxiko Konstituzio 

Auzitegiaren 132/2024 Epaia, azaroaren 4koa [ECLI:ES:TC:2024:132], non aztertzen 

baiten berdintasunerako eta sexuan oinarritutako diskriminaziorik ez sufritzeko 

eskubidearen urraketa (EKren 14. artikulua) eta elkartzeko eskubidearen urraketa (EKren 

22. artikulua). Bertan aztertzen diren egitateen kasuan, elkartzeko eskubidea askatasun 

erlijioari lotuta dago, eta ez HE elkarteak argudiatzen duen askatasun ideologikoari, 

baina, nolanahi ere, bi askatasunak bermatuta daude EKren 16. artikuluan, eta ez dira 

haien artean gainjartzen, jatorri ezberdina duten sinesmen edo iritziekin lotura baitute, 

baina bi kasuetan agertzen da genero estereotipazioa, bai 2024ko Konstituzio 

Auzitegiaren Epaian eta baita II. Berdintasun Planaren zirriborrorako iradokizunen 
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idazkian. Aipatu 2024ko erabaki judizialean, justizia konstituzionalak arrazoia eman zion 

babes errekurtsogileari, emakume izateagatik elkartzeko eskubidea (elkarte erlijioso 

batean sartzea) ukatu ziotela defendatzen zuenari. Epaitza horretan, bereziki interesgarria 

da boto partikularra, gehiengo epaitzarekin ados egon arren zehaztu egiten baitu genero 

ikuspegia eta diskriminazioaren aurkako araudi esparrua aplikatu behar direla argudiatze 

juridikoan. Bigarren interpretazio aldagaiari dagokionez, jada aipatu ditugu LOEGBE, 

15/2022 Legea, Berdintasunareko Legearen Testu Bategina eta berdintasun arloko beste 

nazioarteko arau batzuk eta Europar Batasuneko zuzenbidea ere, baina azken zehaztapen 

bat egin behar dugu azken horien inguruan, azken azpiatalean, berdintasun planetan duten 

irismena aztertzeko, oraingoan genero ikuspegiaren aldetik.  

Gai horri helduta, boto partikularrak gogorarazten du genero berdintasunaren 

zeharkakotasun printzipioa aurreikusita dagoela 14. artikuluan (emakume eta gizonen 

arteko berdintasuna, sexuan oinarritutako diskriminazio ororen debekuarekin batera), 1.1 

artikuluan (goi mailako balio konstituzional gisa) eta hortik eratortzen den 9.2 artikuluan 

(botere publikoei baldintzak bultzatzea dagokie benetako berdintasun eraginkorra 

lortzeko, eta baita herritarrek politikan, ekonomian, kultural eta gizartean parte hartzea 

galarazi edo horren osotasuna zailtzen dituzten oztopoak kentzea ere). 

Esan dugunez, genero berdintasunaren zeharkakotasun printzipio horri arreta berezia 

jartzen dio 3/2007 LOak, eta 15. artikuluan aipatzen du emakume eta gizonen tratu eta 

aukera berdintasuna botere publiko guztien jardunaren printzipio eratzaile gisa. 

Horregatik, hain zuzen ere, integratu behar da arau juridikoen interpretazio eta 

aplikazioan (genero ikuspegia epaitzean). Duela gutxiagoko 15/2022 Legeak ere mandatu 

hori errepikatzen du 4.3 artikuluan: “Diskriminazioaren aurkako politiketan kontuan 

hartuko da genero ikuspegia eta arreta berezia jarriko zaio emakume eta neskentzat 

duen inpaktuari, hezkuntzarako, enplegurako, osasunerako, justiziarako sarbidea 

izateko eta indarkeriarik gabeko bizitza bat izateko eskubiderako oztopoa izan ez dadin, 

besteak beste” (letra lodia geuk jarri dugu). 

 Labur esanda, epaitzarekin bat datorren boto partikularrak ohartarazten duena da 

Konstituzioaren 1.1, 9.2 eta 14. artikuluak sistematikoki interpretatu behar direla, 

Konstituzioak hala eskatzen duelako; izan ere “EKren 14. artikuluak babes subjektiboa 

eman nahi du, zalantzarik gabe, baina, aldi berean, gauzen egoera ere aldatu nahi du, 

gizakien arteko funtsezko berdintasunaren inguruko eredua eta kontzientzia, eta 

historikoki oso sustraituak egon diren desberdintze jakinak mantentzearen aurka jo nahi 
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du, desberdintze horiek, botere publikoen ekintzaren eta gizarteko jardunbideen ondorioz, 

desabantaila egoeretan jartzen baitituzte biztanleriaren sektore jakinak, eta, zenbaitetan, 

EKren 10. artikuluak berariaz aitortzen duen pertsonaren duintasunaren aurka doazen 

egoeretan ere (108/2019 KAE, 2019ko irailaren 30ekoa, 3. OJ). 

 

VI. Emakume eta gizonen berdintasunaren maila anitzeko alderdi juridikoa 

eta erkidegoko eta tokiko ordenamenduan horrek duen proiekzioa 

 

Aipatu bezala, diskriminazioaren aurkako araudi esparrua eta genero ikuspegia dira 

berdintasunaren sistematika konstituzionala interpretatu, aplikatu eta bermatzeko bi 

irizpideak. Diskriminazioaren aurkako esparru hori, gainera, aipatu den estatuko eta 

erkidegoko araudiaz elikatzen da, EKren 10.2 artikuluarekin bat, eta baita barne ordena 

juridikoan berretsi eta behar bezala txertatu diren giza eskubideei buruzko nazioarteko 

tratatu guztiez ere.  

Beraz, horren ondorioak hauek dira: “Azken finean, arau juridikoak interpretatu eta 

aplikatzean, emakume eta gizonen benetako berdintasuna bilatzeko eta genero rolak 

desagerrarazteko legezko betebeharra dago. Betebehar hori zehazteko, nazioarteko tratatu 

eta hitzarmenak kontuan hartu behar dira, eta baita gure testu konstituzionala ere; berez, 

Konstituzioaren 10.2 artikuluaren arabera interpretatu behar dugu genero indarkeriako 

delituak direla emakumearen aurkako diskriminazio modurik larriena (KAE 115/2024, 

irailaren 24koa, 3. OJ). 

Konstituzioak ezartzen duen emakume eta gizonen benetako berdintasun eraginkorrari 

buruzko arauak interpretatzeko parametro gisa balio duten nazioarteko araudien artean, 

bereziki aipagarria da Emakumeen aurkako Diskriminazio Forma Guztiak 

Desagerrarazteko Hitzarmena (CEDAW, ingelesez), Espainiako Estatuak 1983ko 

abenduaren 16an berretsi zuena. Era berean, xedapen guztietatik, 5.1 artikuluak behartzen 

ditu kide diren Estatuak egokiak diren neurri guztiak hartzera honako hau lortzeko: 

“emakume eta gizonen jokabide joera soziokulturalak aldatzea, sexuetako edozein 

gutxiago edo gehiago delako ideian oinarritzen diren edo emakume eta gizonen funtzio 

estereotipatuetan oinarritzen diren aurreiritzi eta ohiturazko edo bestelako jardunbide 

guztiak ezabatzeko”.  
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Ondorioz, BTE eta Berdintasunerako Mahaia batera dinamizatuz Alarde Parekide bat 

lortzea neurri egokia da emakumeen gutxiagotasuna iraunarazten duen ohitura kultural 

bat ezabatzeko, gorago adierazitako interpretazio parametroaren arabera, interpretazio 

hori nahitaezkoa izanik botere publiko guztien jarduketa, arau, politika eta erabakietan 

genero berdintasun erreal eta substantiboa lortzeko.  

 

5. ONDORIOAK 

 

Azaldutako guztiagatik, indarreko araudi esparrua (legezkoa) eta emandako oinarri 

juridikoak kontuan hartuta, ondoriozta daiteke Hondarribiko Udalak legean xedatutakoa 

bete duela, bai diagnostiko fasean eta baita II. Berdintasun Plana egitean ere. 

 Ondorioz: 

-Hondarribiko II. Berdintasun Planaren diagnostiko fasean, Farapi aholkularitza 

erakundeak Hondarribiko Emakumeak elkartea BERDINTASUNERAKO 

TALDE ERAGILEAN sartzera gonbidatu ez izanak EZ ditu urratzen kasurako 

aplikagarria den indarreko legerian jasotzen diren parte hartze printzipioa eta 

emakume eta gizonen berdintasun printzipioa. 

-Hondarribiko II. Berdintasun Planaren zirriborroa sustatu zuen BERDINTASUN 

MAHAIAN Hondarribiko Emakumeak elkartea sartu ez izanak EZ ditu urratzen 

kasurako aplikagarria den indarreko legerian jasotzen diren parte hartze 

printzipioa eta gizon eta emakumeen berdintasun printzipioa. 
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