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Cosas de Alde Zaharra 38 

1680-1685. la historia olvidada 

Corría el 5 de septiembre del año de nuestro señor de 1638. Mientras la fortaleza de Fuenterrabía se preparaba para 

defender agónicamente el asalto final de las tropas del príncipe de Condé, nacía muy cerca de París un niño al que 

bautizaron como Louis-Dieudonné (Luis dado por Dios). Sus padres le pusieron así porque llevaban veintitrés años 

intentando tener descendencia y consideraron un milagro su concepción. También le dieron, como le correspondía, el 

título de Delfín porque aquel niño iba a convertirse en rey de Francia con el nombre de Luis XIV, aunque casi todos le 

acabarían llamando "el Rey Sol". 

Dos días después terminaba el asedio a Fuenterrabía con la estrepitosa y más que sorprendente derrota de las tropas 

francesas. Aquello produjo un cambio sustancial en las disputas mantenidas durante los últimos  dos siglos entre 

hendaiarras y hondarribiarras por el uso y el dominio del Bidasoa. Pero no en la dirección que cabría inicialmente 

esperar, no en el sentido de que la derrota francesa hiciera admitir a los labortanos la superioridad de la fortaleza 

guipuzcoana y su propiedad sobre el río. Sucedió que Fuenterrabía quedó tan debilitada en hombres, pertrechos y 

material de guerra, que perdió durante años la capacidad para seguir imponiendo su dominio por la fuerza. Durante los 

veinte años posteriores al sitio de 1638 los hendayeses disfrutaron a sus anchas del río con todo tipo de barcos. Lo que 

demuestra que nadie sale de una guerra sin dejarse pelos en la gatera. Aunque la gane. 

Cinco años después de aquel sitio murió Luis XIII de Francia, cayendo sobre 

el pequeño Luis el peso de la corona francesa. No hacía falta ser muy sagaz 

para caer en la cuenta de que, aunque era rey por la gracia de Dios, el 

Altísimo aún no había tenido a bien proporcionarle las gracias necesarias para 

serlo. Así que quedó como reina regente de Francia su madre Ana de Austria, 

hermana del rey Felipe IV de Castilla que estaba casado con la hermana de 

Luis XIII. Asunto familiar que provocó que el joven Luis ya naciera siendo 

sobrino por partida doble del que sería su mayor enemigo, quien acabaría 

también por ser su suegro al casarse el Cristianísimo con María Teresa de 

Austria que era dos veces su prima. El galimatías típico de las testas 

coronadas europeas en toda época. 

A esta historia hay que añadirle un personaje fundamental: Giulio Raimondo 

Mazarino. Este italiano, formado en Roma por los jesuitas y apasionado del 

juego, se formó en la Universidad de Alcalá de Henares y vivió durante un 

tiempo en Madrid, donde adquirió un conocimiento profundo de la villa y 

corte, y de la lengua del país. A los veintidós años era doctor en derecho civil y canónico, y capitán de Infantería del 

ejército del papa Gregorio XV, siendo ya muy reputado por su capacidad diplomática y su gran habilidad como 

negociador. En aquel momento todo apuntaba hacia una prometedora carrera al servicio de la monarquía de los 

Habsburgo de Castilla. Pero Mazarino era ambicioso. Quería afianzar su carrera en Roma, y para ello nada mejor que 

ser cardenal. 

Aunque aquello planteaba un problema porque Mazarino no era miembro de la carrera eclesiástica ni había sido 

ordenado sacerdote. El partido español ante la santa sede se opuso tajantemente a sus deseos y consideró inaceptables 

sus maniobras. Pero recibió el apoyo de Luis XIII y del cardenal Richelieu. El cardenal francés era un avispado 

cazatalentos y ya se había fijado en las excelentes cualidades de aquel joven. Era cuestión de mantenerle apartado del 

juego, mientras la diplomacia gala hacía uso de toda su influencia para convencer al santo padre de la conveniencia de 

aquel desacostumbrado nombramiento. Mazarino consiguió su capelo rojo cardenalicio y Richelieu se lo llevó a 

Francia, siendo nombrado ciudadano francés con el nombre de Jules Raymond Mazarin. Bajo la capa protectora de 

Richelieu desarrolló toda su capacidad en la corte borbónica hasta el punto de ser nombrado padrino en el bautizo del 

futuro Luis XIV. 

Luis XIV a los cinco años (Philippe de Champaigne) 
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Cuando Richelieu se sintió mortalmente enfermo designó a Mazarino como el hombre más capacitado para sucederle, 

y a la muerte del cardenal, en 1642, Luis XIII le nombró su primer ministro. Pero poco después fallecía también el 

propio Luis XIII. La regente, Ana de Austria, sabía que no contaba con el apoyo de la corte y necesitaba a un político 

de gran habilidad que fuera, además, de su máxima confianza. No es raro que depositara su confianza en Mazarino: 

tenía una capacidad demostrada, era el miembro de la corte más cercano a la reina, y -si atendemos a los insistentes 

rumores que circulaban por la corte francesa- era el verdadero padre de Luis XIV. Un servicio más al Estado de quien 

no había pronunciado voto alguno de castidad porque no era cura. Dado por Dios por mediación cardenalicia. 

El pequeño Luis se crió bajo la mano de su padrino, tutor y 

probablemente padre, quien le inculcó hasta la saciedad sus cinco 

principios básicos: “simula, disimula, no confíes en nadie, habla bien de 

todos y piensa bien antes de actuar”. Aportando al delfín de Francia una 

formación eminentemente práctica, porque desde muy pequeño le hacía 

participar en las reuniones de sus ministros. Al principio escuchaba en 

silencio, pero cuando a los trece años subió al trono ya no permitía que 

se tomara una decisión sin haber entendido bien las razones que llevaban 

a ella.  

Mientras tanto, como decíamos, en las décadas de los años 40 y 50 de 

aquel siglo Hendaya había disfrutado de las aguas del Bidasoa en 

igualdad de condiciones con Fuenterrabía. Hasta el punto que los 

hendayeses, que antaño suspiraban por disponer de una torre defensiva, 

se quejaban en 1659 de su mal estado y de los gastos que les suponía, 

afirmando que “para nuestra desgracia, estamos con ese diablo de torre 

y de guarnición en los brazos, que nos causará la ruina y la de todo el 

país del Labourd”. 

Aquel mismo año comenzaron en la isla de los Faisanes las reuniones entre Jules Mazarino y Luis Méndez de Haro 

para negociar el tratado que sería conocido como la Paz de los Pirineos. Una de las primeras decisiones fue convertir a 

la isla en territorio neutral para facilitar las conferencias, lo que llevó a la inmediata protesta de la Ciudad de 

Fuenterrabía. El Ayuntamiento presentó "un requerimiento formal, en romance y en basquenze", para que quedara 

claro que aquella isla no era neutral, era propiedad única e irrenunciable de Fuenterrabía. La Ciudad permitía su uso a 

ambas coronas pero, una vez terminadas las conferencias, la isla debía volver a ser de su exclusiva propiedad. En justa 

reciprocidad, la comuna de Hendaya presentó su propia requisitoria en la que afirmaba que la isla estaba situada en la 

parte francesa del río y por lo tanto pertenecía únicamente a Hendaya. 

Presentadas y leídas estas quejas, las reuniones siguieron su curso. Los puntos a discutir estaban acordados de 

antemano, pero el cardenal Mazarino y el joven Luis XIV insistieron en añadir el tema de la soberanía del río Bidasoa. 

Hasta entonces el asunto se había mantenido como un conflicto entre las localidades de Fuenterrabía y Hendaya, al 

que eran oficialmente ajenos ambos estados. La monarquía castellana quería por supuesto que no se hablara del tema y 

que todo siguiera igual, es decir, que todo siguiera siendo suyo. Pero aquello no era aceptable para la corona francesa, 

que quería que se hablara de ello y se alcanzara un pacto sellado por un tratado. Mazarino insistía en hablar del asunto, 

pero Haro se negaba porque no estaba entre los temas pactados. 

Finalmente se llegó a un acuerdo diplomático en todos los sentidos de esta palabra. Se acordó añadir al tratado un 

artículo secreto sobre la soberanía del río. Mazarino tenía la orden explícita de Luis XIV de no moverse de allí hasta 

que el conflicto quedara incluido en el tratado. La corte castellana necesitaba el tratado y Haro recibió la orden de 

acabar ya con las conferencias. Así que finalmente Haro tuvo que considerar aceptable su inclusión pues no figuraría 

escrito en el tratado, y para Mazarino, al ser un artículo secreto del tratado, formaba parte de él aunque no estuviera 

escrito.  El artículo secreto de marras quedó así: "No habiendo podido ajustarse las diferencias que hay entre el lugar 

de Andaya de la provincia de Guyena y la ciudad de Fuenterrabía, provincia de Guipúzcoa, antes de las firma del 

presente tratado de paz, el cual no se debe retardar por ellas, se ha convenido y acordado por este artículo secreto, 

Giulio Raimondo Mazarino 
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que los señores mariscal duque de Gramont y barón de Bateville conocerán de las causas de las dichas diferencias y 

de las razones que cada una de las partes tuviere para sostener su pretendido derecho, procurando hacerlos convenir 

amigablemente. Y si esto no fuere posible, resolverán de común acuerdo lo que les parezca justo en orden a estas 

diferencias". 

Puede parecer un paso más en aquel conflicto. Un paso 

sin importancia. Pero Mazarino y el rey Luis habían 

conseguido su propósito de convertir aquel conflicto 

local en un desacuerdo entre los dos estados. Que 

Castilla no lo viera así era algo totalmente irrelevante 

para sus intereses. Mazarino, y luego Luis bajo su 

influencia, habían dado inicio a una nueva forma de 

entender la aproximación diplomática a aquel tipo de 

desavenencias. Necesitaban instrumentos jurídicos para 

justificar algún día su posesión de la mitad del río. Esto 

era sólo el comienzo. El mero hecho de que apareciera 

en el tratado hacía parecer que ambos estados aceptaban 

entrar en discusión sobre su soberanía. Y si lo parecía, 

ya era suficiente. Ya se encargaría los ejércitos del Rey 

Sol de resolver cualquier duda que apareciera después. “Simula, Luis, simula”. 

Las posteriores reuniones entre el duque de Gramont y el barón de Watteville no llegaron a nada. Pero eso ya no tenía 

ninguna importancia para Mazarino ni para Luis. El propio secretario de estado francés, Hughes de Lionne, se lo 

dejaría claro al embajador español: “la materia ha pasado a diferente enfoque, pues de una disputa entre dos lugares 

se ha convertido en cuestión de estado entre las dos coronas”. 

El 9 de marzo de 1661 murió Giulio Mazarino. Al día siguiente Luis sorprendió a sus consejeros comunicándoles que 

"en lo sucesivo seré yo mi primer ministro y vosotros me ayudaréis con vuestros consejos, cuando yo os lo pida". 

Aplicaba el tercer principio de Mazarino, el de no confiar en nadie. Una de las primeras cosas que hizo como rey 

absoluto fue comunicar a su embajador en Madrid que quería ver resuelto el conflicto del Bidasoa en dos o tres meses. 

Y que, si no se alcanzaba una solución inmediata y satisfactoria para Francia, “permitiría la libre pesca y navegación 

a los hendayeses y daría orden a todo el Labort para que les apoyara militarmente”. Luis tomaba directamente a su 

cargo el conflicto entre Fuenterrabía y Hendaya. Pocas cosas podían ser más peligrosas. 

En abril de 1663, el embajador español en París acudió a presentar sus respetos al rey francés. Era un mero 

formulismo, una simple cortesía. Lo habitual era que el embajador saludara al rey con algunas lindezas, a las que el 

monarca respondía con algunos monosílabos, para enseguida retirarse con una reverencia a conferenciar con los 

consejeros reales. Pero esta vez se encontró con un rey muy enfadado que le cantó las cuarenta por el comportamiento 

de la Ciudad de Fuenterrabía, que había vuelto a las andadas para defender su soberanía sobre el río. Mientras el 

embajador intentaba escapar con repetidas reverencias del salón de audiencias, Luis XIV, levantando de forma inusual 

la voz, le dijo que “no podía seguir sufriendo estos malos tratos, y que, si no se le daba razón y justicia prontamente, 

se vería obligado de hacérsela hacer por los medios que Dios le había puesto en las manos”. Con aquella fórmula 

tradicional que hacía al Altísimo responsable de decidir la bondad y la justicia de las razones de cada contendiente, el 

Rey Sol enseñaba ya abiertamente los colmillos.  

Pero a la monarquía francesa le seguían faltando dos cosas fundamentales. Le faltaba argumentar por qué consideraba 

que medio río era suyo, y le faltaba algún tipo de instrumento jurídico que afirmara que efectivamente lo era. El 

primero lo elaboró aquel año de 1663 el ministro Jean-Baptiste Colbert, que también era heredero político de 

Mazarino. Durante años fue el administrador de su fortuna personal, y el responsable directo de que Mazarino fuera al 

morir el hombre más rico de Francia con un patrimonio de 35 millones de libras, mientras que la totalidad de las rentas 

anuales del estado francés alcanzaba entonces los 75 millones. El cardenal, un hombre visionario que se adelantó a su 

tiempo en el cobro de comisiones por adjudicaciones del Estado, tampoco había hecho voto de pobreza. 

Luis Méndez de Haro y Mazarino en 1659 
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El escrito que Colbert firmó de su propia mano en 1663 decía que “en el año de 507, el rey franco Clodoveo I hizo un 

tratado con los visigodos por el que les cedió las tres Aquitanias. La tercera Aquitania, llamada Novempopulania, 

estaba separada de Hispania por el río Urumea que desemboca en San Sebastián”. Por consiguiente, tanto el Bidasoa 

como las tierras de Fuenterrabía habían pertenecido a Francia setecientos años antes de la fundación de la villa 

hondarribiarra. Era Fuenterrabía la verdadera usurpadora porque "por antiguo derecho de la corona, la soberanía de 

todo el país que se extiende entre el Bidasoa y el Urumea pertenece de forma inmemorial a la corona de Francia".  

Por supuesto que la argumentación era absolutamente discutible, pero ya tenían justificación histórica. 

El documento escrito que dijera que medio río era propiedad de Francia lo empezaron a 

preparar aquel mismo año de 1663. Se estaba desarrollando una de tantas conferencias 

para discutir sobre la soberanía del río con el nulo éxito de siempre. Los comisionados 

franceses, para forzar la negociación, animaron a los hendayeses a utilizar el río con 

total libertad, mientras de forma ostentosa reconstruían la torre de Hendaya. Esto 

produjo prácticamente un motín en Fuenterrabía. Se elevó tanto la presión  sobre los 

comisionados de Castilla, que acabaron por pronunciar una sentencia unilateral que 

atribuía a Fuenterrabía toda la jurisdicción sobre el río en nombre del rey, y la enviaron 

a Madrid para su aprobación. Habían caído en la trampa. 

Los Consejos de Estado y Guerra se dieron cuenta inmediatamente de que aquella 

sentencia unilateral podría ser la excusa para que los franceses presentaran por su 

cuenta una sentencia nada conveniente e, incluso, el pretexto que Luis XIV necesitaba 

para poner en marcha su maquinaria bélica. Ordenaron que no se notificara a los franceses, que no se registrara y que 

no se hiciera pública, para que permaneciera en secreto y no entrara en vigor. Pero los comisionados franceses ya se 

habían enterado. Y, cuando les vino bien y en justa reciprocidad, dictaron en 1667 su propia sentencia unilateral que   

-lógicamente- atribuía a Francia la soberanía de la mitad del Bidasoa, la propiedad de las nasas salmoneras, el libre 

cultivo de las islas que caían en su mitad del río y la total libertad de pesca y navegación en el río y en la rada de 

Higuer, en todo tipo de embarcaciones, sin quilla y con quilla. 

Ya tenían el instrumento jurídico que necesitaban. Que fuera unilateral y sólo estuviera firmado por los comisionados 

franceses, carecía de importancia. Al fin y al cabo los españoles también habían hecho el suyo unilateralmente. El 26 

de febrero de 1668 Luis XIV aprobaba aquella sentencia, ordenando que “sea ejecutada en todos sus puntos”, 

mientras comunicaba a los hendayeses “que iba a hacer cumplir la sentencia, que protegería sus derechos y que 

sabría responder a las provocaciones de los españoles”. Sin prisa pero sin pausa, Luis XIV habían continuado el plan 

de Mazarino y ya tenía toda la apariencia de legalidad que necesitaba. “Simula, Luis, simula”. Ya sólo faltaba una 

conveniente provocación hondarribiarra para, utilizando el derecho de represalia, proteger los derechos de sus súbditos  

sobre su mitad del Bidasoa ante una agresión injustificada y contraria a derecho de la fortaleza vecina. Segundo 

principio: “Disimula, Luis, disimula”. 

Pero Francia invadió Holanda y se formó la Gran Alianza de la Haya contra Luis XIV. Las dos grandes coronas 

europeas volvían a enfrentarse, y todo este proceso tuvo que esperar hasta que llegó la paz de Nimega. Una paz que se 

selló como mandaban los cánones, con una boda real entre el rey Carlos II de Castilla y María Luisa de Orleans, 

sobrina de Luis XIV. La princesa María Luisa llegó a través del Bidasoa el 3 de noviembre de 1679. Y aquí volvieron 

a resucitar todos los demonios del conflicto entre ambas orillas del río. 

Con la aparente intención de supervisar los trabajos entró por el río un barco francés con quilla, algo totalmente 

inaceptable para los hondarribiarras, que lo capturaron. La norma establecía que fuera quemado a la vista de la otra 

orilla, pero esperaron a que terminaran los actos para no deslucir la ceremonia de entrega de la princesa. En cuanto se 

vieron las llamas del barco comenzaron a disparar los cañones de la torre de Hendaya. Los hendayeses empezaron a 

disparar sobre la Marina desde dos trincheras que habían construido en  Hondarraitz. Los hondarribiarras bajaron dos 

cañones a la Marina y dispararon sobre las trincheras. El resto se desarrolló como era ya casi tradición. Los 

hendayeses disparaban desde la torre a todas las embarcaciones hondarribiarras que se ponían a tiro, destruían las 

Jean-Baptiste Colbert (Philippe de 

Champaigne).  
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nasas salmoneras, capturaban barcos y llevaban presa a la tripulación. Los hondarribiarras capturaban embarcaciones 

y sus tripulantes, quemando todas las que tuvieran quilla.  

La artillería de la fortaleza, sin embargo, permanecía muda respondiendo a las órdenes del rey de no intervenir. Porque 

los Consejos de Estado y Guerra sospechaban que aquella escalada de violencia estaba animada “de orden superior”, 

y que Luis XIV buscaba provocar una respuesta violenta de Fuenterrabía que sirviera como pretexto para dar un golpe 

de mano. A primeros de 1680 el Consejo de Estado afirmaba "que no se recelaba tanto de las hostilidades de los 

franceses, como del ardor de los de Fuenterrabía". 

Mientras tanto la tensión seguía en aumento. Los de Hendaya afirmaban que Fuenterrabía había causado varios 

muertos entre sus habitantes y había destruido una iglesia. En sus quejas ya no exigían la mitad del río, ahora 

afirmaban rotundamente que esa mitad era suya y que Fuenterrabía estaba intentando arrebatársela por medio de la 

violencia. Las autoridades hondarribiarras veían todo aquello con gran preocupación, e intentaron reducir la tensión 

devolviendo algunas embarcaciones recién capturadas. Pero visto que la escalada seguía creciendo, compraron 

pólvora, cuerda y balas. Se hizo muestra de armas de todos los vecinos y moradores, y se dividió esta fuerza en siete 

escuadras para hacer guardia todos los días de la semana.  

 

Fuenterrabía dibujada desde Hendaya. Extraordinario dibujo de François Ferry (1681). Bibliothèque Nationale de France 

Carlos II escribió a Fuenterrabía el 10 de abril de 1680 comunicando que "se disponen en Bayona bergantines para 

entrar en esa ría a tomar posesión de la mitad de ella". Mientras ordenaba que la Ciudad se comporte 

"amigablemente, con destreza, maña y suavidad, sin empeñar mi nombre ni mis armas". Y que, "en caso de venir los 

bergantines que se supone, con gente para tomar posesión de la mitad de la ría, hacéis vuestros actos y protestas 

judiciales para poder recurrir y reclamar donde convenga". Nada de expulsarlos por la fuerza. La orden del rey al 

Consejo de Estado era clara: "que no se dispute con las armas este negocio, aunque motiven a ello franceses, sino que 

los de Fuenterrabía se valgan de los actos y protestas jurídicos haciendo siempre esta causa propia de entre los 

vecinos de una y otra frontera, sin mezclar mi autoridad, nombre, ni armas".   

El día 28 de abril la amenaza se hace ya explícita cuando el mariscal de Lambert, comandante de un contingente 

francés de cinco mil hombres acampado al sur de San Juan de Luz, escribe desde Hendaya al gobernador de la 

fortaleza de Fuenterrabía amenazándole con represalias si no se cumplen las exigencias de Luis XIV. Las exigencias 

son claras: la mitad del río es propiedad de su Majestad Cristianísima, y Fuenterrabía debe cesar de agredir a sus 

súbditos. 

Gipuzkoa está muy alarmada. Teme una invasión inmediata de las tropas francesas y sabe que Fuenterrabía, su gran 

bastión, no va a poder frenarla. Teme que todo el territorio caiga en manos de Luis XIV. Pocas veces se habrá visto a 

la Provincia tan atemorizada. Escribe a Fuenterrabía ordenando que, a pesar de que el rey ha mandado que se proteste 

judicialmente para recurrir y reclamar posteriormente, la situación exige ser aún más suave y que la Ciudad "no haga 

ningún requerimiento ni otra oposición alguna en cuanto a la posesión que intentan de la ría, ni otras circunstancias 
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que puedan alterar los ánimos de los dichos franceses, por excusarles pretexto alguno de rompimiento". Que no 

hagan nada. Y, si pasara algo por incumplir esta orden de la Provincia, sería responsabilidad única de Fuenterrabía. 

No contenta con esto, la Provincia decidió enviar a Bayona a los hermanos Arbelaiz para dar satisfacción al mariscal 

de Lambert. No era casualidad que enviara a dos irundarras que encabezaban los intentos del lugar de Irún para 

emanciparse por completo de Fuenterrabía, y con los que la Ciudad vivía en continuo conflicto. Los Arbelaiz 

ofrecieron a Lambert "el castigo con penas corporales de los hijos de Fuenterrabía”. Y, al mismo tiempo, enviaba a 

la Ciudad a los jueces Martín de Barrutia y Francisco de Egusquiça, "para recibir información, prender y asegurar a 

algunos vecinos de ella”, esperando poder contentar así a los franceses. Fuenterrabía respondió que estaba 

obedeciendo las órdenes del rey y "que esta dicha Provincia no tiene autoridad de nombrar semejantes Jueces de 

Comisión", que sólo el rey podía hacerlo. 

El 6 de mayo las informaciones previas se hicieron realidad. Ante Fuenterrabía se presentaron cuatro bergantines 

franceses, apoyados por pinazas y lanchas artilladas. Ese mismo día se presentó en la Ciudad el capitán Beaullier 

enviado por el marqués de Lambert, con el siguiente mensaje: "yo vengo a deciros, de parte de mi Comandante, que el 

Rey nuestro Señor nos ha ordenado tomar todas las embarcaciones que entraren y salieren de Fuenterrabía, 

entretanto que los españoles les hayan devuelto lo que les han tomado a los franceses y den satisfacción al mal trato 

que han hecho a los habitantes de Hendaya". Luis XIV estiraba al máximo su capacidad de simulación. La presencia 

de los bergantines no debía contemplarse como una acción bélica, sino como una moderada y contenida aplicación del 

derecho de represalia que le asistía para proteger a sus súbditos del comportamiento violento de los hondarribiarras. 

Pero claro está, si Fuenterrabía hacía uso de sus armas contra la justa presencia de sus bergantines, el asunto sería un 

clarísimo casus belli, al que, por mano del rey de Francia, daría Dios una contundente respuesta.  

A pesar de la gravedad de la situación, nada hacía presagiar a los 

hondarribiarras hasta qué punto iba a resultar insoportable lo que les 

caía encima. El rey les ordenaba que no hicieran nada, la fortaleza 

tenía orden de no ayudarles con la artillería y la Provincia les hacía 

culpables de lo que estaba sucediendo, pero ellos seguían confiando 

en su propia fuerza. Fuenterrabía era una ciudad corsaria y los 

vecinos, con sus propios barcos, eran perfectamente capaces –cuando 

se les permitiera- de hacer correr a cañonazos a aquella flotilla 

francesa
1
.  

El día 8 se acercaban a Fuenterrabía los dos jueces enviados por la 

provincia. Al llegar al convento de Capuchinos, salió a su encuentro 

el padre prior, Francisco de Irún, que “representó a Sus Mercedes 

que en la dicha ciudad tenía entendido con cierta y evidente noticia 

estaban los vecinos con determinada resolución de no permitir 

procedimiento alguno de los que Su Merced y el dicho señor don 

Martín había de ejecutar en virtud de su comisión (...) y que sólo 

querían que estos procedimientos naciesen únicamente por orden del 

Rey, y no por otro alguno. Y que si Sus Mercedes entrasen en la 

dicha Ciudad de Fuenterrabía, tenían firme resolución de matarlos". 

El padre prior se ofreció a notificar a la Ciudad su presencia y echó a 

andar, convencido de que su hábito sagrado le protegería. Cuando 

llegó a la puerta se encontró con los curas de la parroquia, que cortándole el paso le dijeron que “arriesgaba su vida y 

que haría bien en alejarse”. El capuchino volvió al convento a toda prisa y los jueces de la Provincia decidieron con 

prisa similar volver por donde habían venido. No estaba el horno para bollos. 

                                                           
1
 Sólo como ejemplo. Entre 1680 y 1685, todos los años tuvo Fuenterrabía corsarios con cargos públicos. En 1680, 1683 y 1684 hasta tres miembros de la 

corporación tenían patente de corso. En estos años, Juan de Lizardi, Miguel de Zuzuarregui, Francisco de Aguirre y Tomás de Arsu supieron compaginar su 

actividad de capitán corsario con la de alcalde de la Ciudad.  

Entrada a la Ciudad de Fuenterrabía a finales del siglo XVII. 
Arriba el convento de Capuchinos, y, antes de la entrada, la 

ermita de Santa Engracia (marcada como  la Chapelle).  

(Service Hydrographique de la Marine,6.58.1D)  
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Se estaba entonces celebrando junta particular de la Provincia en San Sebastián. Las aguas iban muy revueltas y los 

dos procuradores que asistían en nombre de la Ciudad se pusieron súbitamente enfermos. La junta escribió reclamando 

su presencia porque se estaban tratando asuntos urgentes sobre Fuenterrabía. El día 9 salía a las diez de la mañana de 

San Sebastián Martín Lorenzo de Bengoechea, enviado por la Provincia para entregar el escrito a la Ciudad. Hacia las 

dos de la tarde, cuando pasaba frente a la ermita de Santa Engracia, le salieron al paso siete u ocho clérigos 

preguntándole a dónde iba. Cuando les enseñó los escritos que iba a entregar a la Ciudad, se los arrebataron y los 

tiraron por el suelo al grito de que “ya no había Fuenterrabía para Guipúzcoa”. Le dijeron que se fuera de vuelta a 

San Sebastián. Cuando el enviado protestó, “llegó otro clérigo a donde el testigo estaba, y habiendo sacado de la 

cinta y debajo de la loba un puñal de sara que tenía la vaina atada con una abugeta roja, quiso con él dar algún 

golpe al testigo. Y le detuvieron los demás clérigos sus compañeros”.  

Como Martín seguía protestando, según su testimonio, “volvió por segunda vez el dicho clérigo a sacar el dicho puñal 

de sara con ánimo al parecer de herir al testigo. Y habiéndole agarrado el dicho clérigo le llevaba a la dicha ermita 

de Santa Engracia, diciendo que le habían de desnudar totalmente, lo cual sería el mejor testimonio que podría llevar 

el testigo” a su vuelta. Cuando Martín decidió volver a San Sebastián, los curas le dijeron que la próxima vez vinieran 

personalmente las autoridades de la Provincia y los dos hermanos Arbelaiz, que serían tratados de la misma forma. 

La Provincia quería evitar a toda costa la temida invasión francesa dejando claro que Fuenterrabía era la única 

culpable de lo que sucedía. Y aprovechando los testimonios de los jueces y del enviado sobre el trato que habían 

recibido en la Ciudad, el 21 de mayo de 1680 expulsó a Fuenterrabía de la Hermandad de Gipuzkoa. El texto no deja 

lugar a dudas: "La Hermandad excluye del cuerpo y honores de Guipúzcoa a Fuenterrabía y a sus vecinos, sin que 

jamás se les admita ningún pretexto para unirse con Guipúzcoa (…).Y aunque merecerían más pena y castigo, por no 

estar el tiempo para ejecutar la dicha ley respecto de la paz común, lo reserva para su tiempo. Y que no se admita 

proposición ninguna para la dicha unión en ninguna Junta, so pena de cien Reales de plata.". En mitad de todo 

aquello Fuenterrabía se quedaba sola. 

El Consejo de Estado decidió también satisfacer las exigencias francesas, y envió como juez a Fernando Ramírez de 

Alcántara, oidor de la Cancillería de Granada, para investigar y en su caso castigar los delitos que afirmaban los 

franceses que había cometido Fuenterrabía. Alcántara llegó el 8 de junio, alojándose en el palacio real. Cuando llegó 

el investigador la flotilla francesa se retiró a Bayona, "y en este tiempo los vecinos gozaron de la pesca de la sardina, 

con mucha abundançia de ella".  

Tras varias semanas de investigación, Alcántara concluyó que las acusaciones eran falsas, por "no haberse arruinado 

templos, ni casas de los de Andaya, ni muerto ningún hombre, antes bien se ha hallado que los promotores de estos 

encuentros han sido siempre los de Andaya y que los de Fuenterrabía no se han movido sino es precisados de la 

natural defensa de sus vidas y haciendas". La flotilla francesa volvió para bloquear nuevamente el Bidasoa.  

El 22 de agosto el Consejo de Estado rechazó la propuesta de Fuenterrabía de expulsar a los bergantines franceses por 

sus propios medios. En realidad, el Consejo de Estado se estaba planteando ceder porque el rey Carlos II se estaba 

viendo forzado a renunciar a su jurisdicción exclusiva sobre el Bidasoa. Y a aquellas alturas de 1680 la pregunta ya no 

era si ceder o no, sino cómo presentar públicamente aquella cesión forzada, casi una rendición, y salvar a la vez el 

honor del rey. Mientras, para los hondarribiarras, el tiempo iba pasando sin poder salir a pescar y sin que entraran 

suministros por vía marítima. Muchos vecinos, especialmente de la Marina, tuvieron que empezar a vender todo lo 

que tenían en sus casas para poder sobrevivir.  

En otoño cambiaron algo las cosas. La flotilla francesa se retiró por el mal tiempo, aunque esto no mejoró la vida de 

los vecinos porque con aquellas mares tampoco ellos podían salir a pescar ni a comerciar. Las tropas francesas 

abandonaron la frontera. Esto, y la sentencia de Alcántara, cambiaron la actitud de la Provincia. Se mostraba menos 

asustada y bastante abochornada por su comportamiento previo con la Ciudad. Carlos II le dio la puntilla ordenando el 

3 de octubre que Fuenterrabía fuera inmediatamente reintegrada a la Hermandad de Gipuzkoa. Aun así, por orgullo y 

por un posible contrafuero, no la acataron hasta que el propio corregidor leyó la orden en la junta general de Hernani 

del 12 de mayo de 1681. 
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Llegó la primavera de 1681, y el 30 de abril volvieron los bergantines franceses a bloquear la entrada del río. No se 

entendía por qué volvían. El año anterior habían venido como represalia de un supuesto comportamiento violento de 

los hondarribiarras, del que habían sido absueltos por el juez Alcántara. Pero los que se preguntaban por qué volvían, a 

quien no entendían era a Luis XIV y su voluntad de aplicar a toda costa el derecho de represalia. 

Esa misma tarde salieron once vecinos de Hendaya a recibir a los bergantines. Al día siguiente aparecieron junto a 

Fuenterrabía los once cuerpos. Aparentemente habían muerto ahogados tras naufragar a su vuelta en la fatídica barra 

del Bidasoa. Pero desde Hendaya se afirmaba que uno de los alcaldes y otros cuatro miembros del Ayuntamiento 

hondarribiarra, junto a un grupo de vecinos armados, se habían embarcado en varias chalupas "y aguardando a la de 

Endaia, la aprendieron y dieron muerte violenta a dichos once hombres que iban en ella". Se afirmaba, incluso, que 

habían muerto abrasados en aceite hirviendo
2
. 

El episodio sirvió de excusa para que Luis XIV iniciara 

una ofensiva diplomática en todas las cortes europeas: la 

pequeña Ciudad de Fuenterrabía estaba cometiendo 

crímenes atroces contra sus súbditos, y, muy a su pesar, 

no le dejaba otra opción que utilizar el derecho de 

represalia para defenderles. Las autoridades de Castilla 

intentaron frenar aquello encarcelando al alcalde y a los 

cuatro miembros del concejo hondarribiarra. Pero Luis 

ya estaba lanzado y  bloqueó también el puerto de 

Pasajes, entonces bajo jurisdicción de la Ciudad. Sabía 

muy bien lo que hacía porque, ante la imposibilidad de 

pescar y comerciar, muchos vecinos habían abandonado 

Fuenterrabía para poder continuar sus actividades desde 

el puerto pasaitarra. Lo que hasta entonces había aliviado 

algo los apuros de la Ciudad. Pero a partir de ahora los 

que intentaban salir o entrar en Pasajes eran también capturados junto con sus embarcaciones. 

En un intento más de aplacar al rey francés, Carlos II reaccionó enviando como juez comisionado a José Rodríguez 

Portocarrero, alcalde de su casa y corte, para investigar estos supuestos delitos. Portocarrero no encontró ninguna 

evidencia que apoyara las acusaciones francesas. El rey Carlos decidió subir la apuesta enviando a Juan del Corral, 

jurista muy respetado y considerado "muy íntegro" por el propio embajador francés.  Del Corral llegó el 5 de octubre 

de 1681 a la misma conclusión, absolviendo también de todas las acusaciones a los hondarribiarras. Pero el envío de 

tanto juez, uno detrás de otro y para juzgar lo mismo, estaba empezando a ser interpretado como una presunción de 

culpabilidad hacia los vecinos de la Ciudad. El propio Consejo de Estado decía el 10 de noviembre que aquellos 

intentos repetidos de apaciguar a Luis XIV estaban poniendo al borde de la rebelión a Fuenterrabía. 

Pero llegaba el invierno y con él se retiraba la flotilla francesa, porque su función era bloquear el Bidasoa en época 

navegable. En invierno casi nadie podía salir de los puertos cantábricos y resultaría muy peligroso mantener fondeada 

la flotilla en la rada de Higuer. El daño que estaba recibiendo la Ciudad con aquellos bloqueos era muy importante. 

Los ingresos anuales más considerables los recibía el Ayuntamiento por el arrendamiento de las nasas salmoneras 

(300 ducados de plata al año), de la casa Lonja (otros trescientos), y otros ingresos menores por los derechos del 

aceite, el vino, la carne o la tala de árboles. Desde 1680 las nasas salmoneras estaban destruidas, nadie arrendaba la 

Lonja porque no había pesca ni comercio, y los suministros los movía el mercado negro. Los precios subían y buena 

parte de los vecinos, que vivían de la mar, se habían ido a otros puertos. En la muestra de armas de 1680 se habían 

presentado más de cuatrocientos vecinos, mientras que en la celebrada el 19 de enero de 1682 sólo se pudo reunir a 

273. El bloqueo estaba despoblando Fuenterrabía. 

Pero, como dice una conocida ley, si algo puede empeorar, empeorará. El día veinticuatro de marzo de 1682 a las doce 

del mediodía naufragó en la barra una chalupa de San Juan de Luz. Se ahogaron siete y se salvaron cinco por la rápida 

                                                           
2
 Una tradición que perduró. Algunas publicaciones francesas seguían afirmando en el siglo XX que fueron quemados en aceite hirviendo. 

Bergantín Castell, botado en 1688 
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intervención de la chalupas hondarribiarras que salieron en su busca. Esta vez era de día y se había podido amortiguar 

el resultado. Todo inútil. Fuenterrabía volvió a ser acusada de haber quemado en aceite hirviendo a los donibandarras. 

No les sirvió de nada alegar que habían sido los propios vecinos los que habían atendido a los supervivientes y les 

habían llevado por sus propios medios de vuelta al barco. Casi inmediatamente se supo que volvían los cuatro 

bergantines y las lanchas artilladas que les acompañaban. 

Esta vez los vecinos de Fuenterrabía no pudieron contenerse y estalló la rebelión. El día 2 de mayo de 1682 el 

gobernador de la plaza tuvo conocimiento de que los vecinos estaban embarcando piezas de artillería, y trasladándolas 

en chalupas desde el Puntal al castillo de Higuer. El Ayuntamiento envió al preboste ejecutor y al escribano a 

investigar el hecho. Al llegar al muelle del Puntal, según su relato, "hallamos en el más de ciento y cincuenta vecinos 

desta dicha Ciudad, y vimos como por la canal abajo iban dos chalupas esquifadas y en cada una dellas llevaban  

una pieza de artillería. Y aunque muchas y diversas voces les dimos para que volviesen, no quisieron esperar ni 

volver. Antes bien, a todo bogar se fueron". Los vecinos congregados en el muelle dijeron "que no tenian otro 

exerçisio que el de pescar, del que se sustentaban sus familias", que ya no iban a obedecer al rey ni al Ayuntamiento, 

"y que en casso que los bergantines franceses llegasen a la Concha como los años pasados, los habian de echar de 

ella a fuerza de dichas piezas". 

El Ayuntamiento, viendo que los ánimos estaban muy exaltados, decidió actuar con tacto porque la situación podría 

conducir "a la total despoblación de la vecindad de esta Ciudad, como por experiencia se está reconociendo haber 

salido della muchas familias a vivir a otras partes a buscar su vida", y que otras muchas no lo habían hecho porque 

no tenían ni los recursos mínimos necesarios para poderse marchar.  Pero los esfuerzos no tuvieron éxito. La primera 

semana de mayo llegaron los bergantines franceses, y los vecinos les obligaron a retirarse disparando los cañones del 

castillo de Higuer, "como lo executaron diversas vezes, con fuga vergonzosa y daño de ellos".  

La situación era peligrosa, porque los vecinos de Fuenterrabía estaban desobedeciendo abiertamente al rey de Castilla, 

al virrey de Navarra, al gobernador de la provincia, al alcaide de la fortaleza y al propio Ayuntamiento; mientras 

ofrecían a Luis XIV la oportunidad de convertir aquella represalia supuestamente moderada en una guerra abierta, a la 

que Carlos II no estaba en condiciones de responder. Las autoridades hondarribiarras se acercaban el día 11 a San 

Telmo para intentar que los vecinos desistieran del uso de la artillería, cuando fueron detenidos a medio camino por un 

grupo de vecinos, que les reconocieron que tenía colocados cuatro cañones. Los miembros del concejo les pidieron 

que los devolviesen, a lo que volvieron a responder "que en los dos años anteriores habían estado privados de poder 

salir a la mar, y que no tenían otro ejercicio para poder vivir y sustentar a sus familias", y que este ya era el tercer 

año de bloqueo. Y que si les obligaban a retirarlas, amenazaban con "desamparar a la Ciudad e ir a vivir a donde les 

pareciese". Finalmente, el Ayuntamiento no pudo conseguir que devolvieran los cañones, pero al menos consiguió la 

promesa de que, por el momento, desmontarían las piezas de sus cureñas. 

En junio de 1682, protegidos por los 

bergantines y por las tropas que tenían 

estacionadas muy cerca, los franceses 

comenzaron a construir un nuevo fuerte, esta 

vez en Hondarraitz. Desde él podrían controlar 

y bloquear a su gusto toda la desembocadura 

del Bidasoa sin necesidad de ninguna flotilla. 

Y, por su cercanía, podían también disparar 

directamente sobre la fortaleza. Fuenterrabía, 

alarmada, envió por la noche a varios vecinos 

que observaron las obras y tomaron medidas. 

Enviaron un plano al rey junto con un escrito 

en el que le comunicaban el tremendo riesgo 

que constituía aquel nuevo fuerte, pidiéndole 

las órdenes necesarias para disparar sobre unas obras que estaban totalmente al alcance de la artillería de la plaza.  

Plano enviado al rey, marcando con una cruz el lugar en el que se construía el nuevo fuerte 

(AGS, MPD.08.065) 



10 
 

Añadimos el plano levantado un año antes por 

François Ferry para aquel proyecto. En este plano se ve 

con más claridad que este nuevo fuerte (marcado en 

rojo) era mucho más peligroso que el fuerte anterior 

(en negro). Desde el anterior se controlaba el canal de 

acceso a la Ciudad, pero estaba más alejado de ella, y 

quedaba libre la zona de la Marina y la parte norte del 

Puntal. El nuevo proyecto controlaba por completo 

toda la salida del Bidasoa y la Ciudad quedaba 

claramente al alcance de sus cañones. 

Pero el rey se limitó a contestar que el fuerte "no puede 

ofender a esa plaza; antes bien, desde mis baluartes de 

la Magdalena, San Felipe y Santiago se puede 

demoler", Y, además, "reconociendo que no se puede 

impedir legítimamente a cualquier Príncipe que 

ejecute y levante en su país y territorio la fortificación 

que quisiera hacer, he resuelto que no se embarace a 

los franceses la que intentan". Con lo que Fuenterrabía 

seguía con las manos atadas y la situación se hacía cada vez más asfixiante. 

Recordemos que todo esto se producía estando en paz ambos estados. Luis XIV seguía alegando que todo aquello se 

hacía al amparo del natural derecho de represalia y que no se trataba de acciones de guerra. Y Carlos II de Castilla y 

sus consejos también buscaban que aquello no fuera a más, olvidando que ya estaba yendo a más. En 1683 Francia 

invadió Flandes, volvió a estallar la guerra entre ambas monarquías, y todo aquello quedó -aparentemente, sólo 

aparentemente- en un segundo plano. 

Porque en 1683, y de forma sorpresiva para todos, los franceses interrumpieron las obras del nuevo fuerte y se 

centraron en reforzar el anterior, situado junto al casco urbano de Hendaya. Era difícil de entender. Todo apuntaba a 

que la nueva ubicación tenía más ventajas para ellos porque ponía a su alcance todos los objetivos. Pero habían 

cambiado por completo su estrategia. Tras cuatro años de un bloqueo naval que había llevado a Fuenterrabía a la 

despoblación y a la ruina, Luis XIV no había avanzado nada en conseguir la soberanía del Bidasoa. Su paciencia tenía 

un límite y creía llegado el momento de ser más contundente.  

En los últimos años la artillería francesa había alcanzado un gran desarrollo, y ahora tenía guardada una sorpresa para 

Fuenterrabía. Pero, para dársela, ya no le convenía que su fuerte estuviera tan cerca de la Ciudad. 

El disparo con morteros de bombas huecas con espoleta ya había sido utilizado durante el sitio de Fuenterrabía de 

1638. Los franceses dispararon quinientas de ellas con dos morteros durante tres meses contra la Ciudad, provocando 

grandes daños, pero esta tecnología no estaba todavía suficientemente desarrollada. Había que disparar desde muy 

cerca y se generaban casi tantos daños en las baterías que los disparaban como en los objetivos sobre los que caían, 

Los pobres artilleros que servían a estas piezas solían tener una vida muy corta. En 1663 el propio ministro Colbert 

había afirmado que los proyectiles huecos con espoleta eran una invención que no tendría ningún éxito y "que no tiene 

otra utilidad que destruir a tus propios hombres". Pero en noviembre de 1681 el rey Luis decidió probar en secreto el 

uso de estos proyectiles disparados con morteros, gracias a un invento del labortano Renau d'Éliçagaray que permitía 

disparar con morteros desde cualquier superficie, incluso desde un barco, y variar con facilidad la dirección y el 

ángulo del disparo. Tras diversas investigaciones en Dunkerque, decidieron hacer una prueba real en el sitio de Argel 

el 14 de agosto de 1683. Tenían preparadas más de 2.000 bombas, pero no hizo falta dispararlas todas. Argel se rindió. 

La hipótesis funcionaba. Si se consigue disparar bombas desde suficiente distancia, se producirá el pánico en una 

población que haga lo que haga no puede escapar al daño, y el desánimo en una tropa que no puede defenderse, intente 

lo que intente. Lo que acabará por llevar a la rendición de la fortaleza, sin poner en peligro a las propias tropas 

intentando tomarla por asalto y prácticamente sin exponerse al fuego enemigo. Quizá una estrategia poco honorable 

Plano de la desembocadura del río Bidasoa (Ferry, 1681). Bibliothèque Nationale de 

France 
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para la época, pero tremendamente útil si se tenía la tecnología y la preparación necesarias. Aunque a un coste 

económico tan brutal que, según Voltaire, cuando el rey de Argel se enteró de lo que había costado su propia rendición 

afirmó que "con que me hubieran dado la mitad, quemo yo mismo la ciudad entera”. Luis XIV destinaba, en la 

década de 1680, más del 75% de los ingresos del Estado al gasto militar. 

En lo tocante a Fuenterrabía, lo más importante es que 

durante aquellos últimos años se había mejorado mucho la 

mezcla de pólvora y su refinado para alcanzar mayores 

distancias; se había mejorado también la fiabilidad de las 

bombas y la seguridad de las espoletas; y, sobre todo, se 

había creado una escuela de bombarderos en la que se 

formaban los futuros encargados de disparar los morteros, 

una especialidad tan difícil como peligrosa. Luis XIV había 

ordenado que todos sus morteros llevaran fundida la leyenda 

Ultima ratio regum (el argumento final de los reyes). Toda 

una declaración de intenciones para el conflicto del Bidasoa. 

Los hondarribiarras, ajenos a todo esto, seguían esperando a que el rey les permitiera disparar sobre el fuerte de 

Hendaya y destruirlo. Como las dos coronas estaban ya en guerra, el 18 de enero de 1684 el rey ordenó a la Ciudad 

que se dispusiese a disparar sobre el fuerte de Hendaya. Fuenterrabía tenía entonces seis piezas grandes en la 

plataforma del castillo, dos en el baluarte de San Felipe, una en el baluarte de Santiago y otra en la francesilla para 

disparar sobre el fuerte hendayés. Y, según las noticias que tenían, éste sólo disponía de la artillería necesaria para 

disparar sobre los barcos que pasaran junto a él: cuatro medias culebrinas y dos sacres. A esta superioridad artillera se 

unía el hecho de que la fortaleza de Fuenterrabía, aún estando en mal estado, tenía una capacidad de resistencia mucho 

mayor que el fuerte rival. Así que, en principio, no cabía esperar mayores problemas. 

Cumpliendo las órdenes del rey, la tarde del 27 de enero hicieron unos cuantos disparos con falconetes a la parte baja 

de la obra de la torre de Hendaya, para molestar a los que allí trabajaban. De Hendaya llegó el sonido de algunos 

cañonazos y cayeron varias balas de gran calibre sobre la iglesia parroquial, haciendo saltar por los aires a la 

mismísima imagen de Nuestra Señora de la Asunción situada en el altar mayor. Duró poco la refriega y fueron pocos 

los disparos, pero dejó en los hondarribiarras muy mal cuerpo que el cálculo de los informantes hubiera resultado tan 

incorrecto. El fuerte hendayés tenía seis piezas de grueso calibre en cada una de sus dos plataformas artilleras. Habían 

disparado con sus falconetes con éxito más que regular, y con el mismo número de disparos desde el otro lado del río 

habían derribado la imagen sagrada protegida por los muros de la parroquia. No era buen augurio. Si el acierto de los 

hombres estaba en manos de Dios, ni el mejor sermón podría convencerles de que Nuestro Señor se hubiera decantado 

en favor de Fuenterrabía. 

Escribieron al comandante de Hendaya afeándole que "al tiempo que se celebraba en esta plaza el feliz suceso de las 

Armas Cristianas contra el turco, Vuesamerced se sirvió responder con algunos tiros, cuyas balas derribaron del 

altar mayor de esta Iglesia la imagen de Nuestra Señora", rogándole que se sirviera respetar el templo, "pues tiene la 

muralla y casas que le pueden servir de blanco cuantas veces gustare entretenerse". Resultaba desconcertante el 

descaro de los hondarribiarras, que simulando ahora que ellos sólo habían lanzado algunas salvas de celebración, 

parecían pupilos aventajados de Mazarino. Finalmente decidieron no enviar el escrito, porque sería un descrédito "que 

de una plaza como esta, tan superior a un reducto de un lugar abierto, se envíe carta alguna al Comandante de dicho 

reducto porque en el templo de esta Ciudad haya dado un balazo". 

Aquello había sido un aviso. Así que se lanzaron a reforzar las defensas que daban a Hendaya. Y en estas estaban, 

cuando el día 20 de febrero les llegó la información "de haber llegado a Endaia cantidad de bombas y número 

correspondiente de trabucos -morteros- para arrojarlas desde allí a esta plaza, y que se aguarda por horas el artífice 

que viene a tirarlas con orden del Rey Chistianísimo". Los hondarribiarras estaban convencidos de que no llegarían 

las bombas hasta Fuenterrabía, porque era mucha la distancia, y porque debían atravesar el río y "el agua de mar 

desvirtúa a la pólvora".  Pero hicieron inventario de la defensa artillera de la Ciudad concluyendo que estaba "tan mal 

Leyenda de la artillería de Luis XIV: Ultima ratio regum 
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montada que no hay pieza de las que se juegan que a tres tiros no necesite de desmontarla y componerse alguna 

quiebra del montaje; mirándolo todo el enemigo con harta nota de nuestra flaqueza". Tenían también uno de los dos 

morteros capturados al enemigo después del sitio de 1638 y algunas pocas bombas que les habían llegado dos años 

antes, pero eran de poca utilidad "por no haber aquí persona práctica que entienda del uso y manejo de este género de 

instrumento".  

A eso de las tres de la tarde del día veintiocho comenzaron a disparar bombas desde el fortín de Hendaya, con dos 

morteros situados en la plataforma construida a ras del agua. Las primeras cayeron al agua para general regocijo. No 

llegaban. Pero las siguientes pasaron "con exceso grande", sobrepasando la Ciudad. Esto ya era, desde luego,  más 

preocupante. Y "después dispararon graduándolas, y metieron cuantas quisieron dentro de la Ciudad". Se oía el 

disparo, un silbido agudo, el crujido inicial del proyectil al atravesar tejados, muros y suelos, y segundos después el 

estallido de la bomba en la base del edificio. Mientras tanto, sus doce cañones disparaban de forma repetida contra las 

baterías hondarribiarras para dificultar el trabajo de sus artilleros. La cadencia de disparo de cada cañón era de diez 

minutos. La cadencia de cada mortero era mucho más larga, lo que dio a los hondarribiarras tiempo suficiente para 

pasar de la risa a la incredulidad, y de la preocupación al miedo.  

Se tardaba mucho en disparar cada mortero por todas las operaciones 

que eran necesarias para un disparo seguro. En aquella época los 

artilleros disparaban a dos fuegos. Con una mecha encendida en cada 

mano, primero encendían la mecha de la bomba e inmediatamente 

después la carga de pólvora de la cámara del mortero. Si todo salía 

bien, la bomba salía despedida mientras la mecha de su espoleta 

mantenía el fuego en su interior. Mientras la bomba volaba hacia su 

objetivo avanzaba el fuego en el interior de la espoleta, hasta que 

alcanzaba un pequeño orificio que comunicaba con el interior de la 

bomba. Era cuando la bomba explotaba, y aquello tenía que suceder 

con el  proyectil ya alojado en el objetivo a destruir.  

Que tardara más en explotar no era grave. Si explotaba antes de llegar 

a su objetivo sólo era grave para la honra militar del artillero. Pero si 

explotaba antes de salir del mortero o según salía de él, dejaba al 

artífice del disparo convertido en polvo y casi todo lo que le rodeaba en un amplio radio quedaba arrasado. 

Para que la espoleta tardara el tiempo suficiente en comunicar su fuego a la bomba, se rellenaba con una mecha 

trenzada de lino, cáñamo y algodón impregnada en una solución de nitrato potásico hirviendo y azufre. Y se 

presionaba fuertemente para que no saliera despedida con la violencia del disparo. Esta mecha producía un fuego 

intenso, constante y lento en su avance. 

Para que la ignición de la carga del mortero no incendiara directamente la bomba -lo que antes sucedía cada dos por 

tres-, se cargaba de pólvora la cámara del mortero y se prensaba. Se colocaba una capa de paja, una tapa de madera 

blanda a medida y un trozo de cepellón de hierba de unos dos dedos de grosor. Se introducía la bomba, se calzaba con 

trozos de madera de tonel y algunas astillas, y se rellenaba todo con barro de forma que sólo quedara a la vista el 

agujero superior de la espoleta por donde asomaba el inicio de la mecha. Todo esto -carga de la espoleta incluida- se 

hacía antes de cada disparo, con lo que la cadencia máxima en aquellos años era de un disparo cada treinta minutos en 

caso de necesidad. Pero a este ritmo el mortero aguantaba poco. Lo normal era un disparo cada hora. Mucho tiempo 

porque todo era muy minucioso. Pero les iba la vida en ello.  

Ya sólo quedaba aplicar las mechas encendidas del artillero. Una mano a prender la espoleta y rápidamente la otra a 

quemar la carga de disparo del mortero. Quedaba una última posibilidad de fallo. Que la mecha de la espoleta 

prendiera y no lo hiciera la carga del mortero, quedando la bomba prendida y sin lanzar. La solución era escapar  

durante el tiempo que permitiera la lenta ignición de la mecha. El artillero no solía correr. Consciente de que le 

cortarían la cabeza tras un largo período de torturas, prefería intentar resolver aquello hasta el último momento.  

Disparo de mortero a dos fuegos en el S XVII 

(Malthus, 1650) 



13 
 

Aquel día 28 continuaron disparando bombas hasta las once de la noche. Y así 

siguieron día tras día sin interrupción, mientras la iglesia, la torre donde se reunía el 

concejo y las casas de toda la zona este de la Ciudad seguían recibiendo bombas. Hasta 

entonces todos los ataques habían llegado por tierra desde el oeste. Todo lo que se 

había librado en los ataques anteriores, caía ahora por tierra. El 7 de marzo el duque de 

Canzano, gobernador de las armas de la provincia, envió el otro mortero capturado en 

1638 que se encontraba en sus almacenes. Intentaron disparar alguno de los dos, 

encargando de ello a un vecino con mucha experiencia como artillero en un barco 

corsario. Se atrevió a intentarlo, pero "además que confiesa él mismo que no ha 

profesado este arte, en los ensayos que ha hecho ha dado a conocer la poca o ninguna 

experiencia que tiene para el manejo de semejante instrumento". En realidad, tampoco 

podía hacer mucho aquel improvisado bombardero. Las bombas que había no 

correspondían al calibre de los morteros. No podían devolverles con la misma moneda. 

El artillero francés era bueno y no la pifiaba con ninguna bomba. Mientras tanto los 

hondarribiarras seguían disparando a la desesperada contra el fuerte, intentando 

destruirlo antes de que destruyera por completo la Ciudad. El día 6, el Ayuntamiento 

escribe al rey que los de Hendaya "hacen tal estrago en ella, que haciéndose conjetura 

del efecto que han hecho estos días, si continúan en arrojarlas, en otros ocho no abra 

casa que no quede por el suelo". El propio Ayuntamiento no tenía dónde reunirse para 

tomar decisiones. Trasladaron las reuniones a la huerta del rey en el baluarte de San Felipe, luego bajo la plataforma 

del palacio real, en la sacristía de la iglesia parroquial o incluso en la calle Mayor frente a la iglesia. Ni la iglesia, que 

fue refugio en 1638, quedaba ahora libre de las bombas. El concejo hondarribiarra habla de muchos muertos y heridos, 

pero no da ningún dato. El señor de Planque, teniente del rey en Bayona, escribe a París el día 8 informando que "son 

ocho de Fuenterrabía los muertos  y muchos más heridos por la ruina de sus casas". La plaza estaba agotada y el día 

15 entraron doscientos soldados de la Provincia que no encontraron dónde alojarse porque todo estaba destruido o 

amenazaba con derrumbarse en cualquier momento. 

El día 19 de marzo el duque de Canzano ordenó el alto el fuego, consciente de que aquello no se podía ganar y la 

Ciudad iba a quedar completamente destruida e inhabitable. Los hondarribiarras protestaron porque se les volvían a 

atar las manos "cuando estaban los naturales gustosos de que se arruinaría el Fuerte a breves lances, a costa de 

algunas más casas que desde él derribasen", y que podían acabar con la amenaza que suponía aquel fortín. Pero 

obedecieron, y cuando dejaron de disparar cesó el fuego desde Hendaya.  

En veinte días habían caído sobre Fuenterrabía más bombas que en todo el sitio de 1638. Nadie les podía quitar de la 

cabeza que aquello había sido una rendición. Quizá no una rendición en sentido estricto, porque aquello en teoría no 

había sido una acción bélica. Pero, fuera lo que fuera, un minúsculo reducto con sólo ochenta soldados de guarnición 

había provocado que aquel pequeño lugar de pescadores hubiera vencido y casi destruido a la orgullosa ciudad 

bidasotarra. Sin asaltar sus muros, sin poner un pie en su territorio y quedando en disposición de volverlo a hacer 

cuantas veces fuera de su antojo. 

No habían terminado los disgustos para Fuenterrabía. El día 16 de mayo estalló la iglesia de la Magdalena por un 

descuido cuando se estaba refinando la pólvora en su interior. El Ayuntamiento acusó al duque de Canzano por haber 

decidido que se refinara allí, y que porque se había profanado con obras serviles y peligrosas un lugar de culto, 

"permitió Dios que a descuido de los obreros prendiese la pólvora y se volase el Templo . Todos los que estaban 

mueren o quedan muy gravemente quemados. Tampoco tenemos los datos, sólo sabemos que "se quemaron catorce" 

porque el Ayuntamiento estaba muy preocupado por la nula atención médica que recibían, lo que provocó que 

fallecieran también. El duque de Canzano respondió que nada tenían que ver ni el Señor ni él, porque la 

responsabilidad la "ha tenido en gran parte el descuido de tirar al blanco delante de la Ermita y después dejar 

cargada la escopeta a su puerta. Que cayéndose al suelo, con dispararse originó el incendio". 

 

Sección de una bomba con la espoleta 
en su interior. Se rellenaba de mecha y 

se le daba fuego por su parte superior. 
Cuando el fuego llegaba a los dos 

pequeños agujeros de la parte inferior, 

se comunicaba a la carga de pólvora 
que rodeaba a la espoleta y la bomba 

explotaba. 

El recrecido inferior impedía que el 

disparo rompiera la bomba.  la hacía 

girar en el aire protegiendo a la mecha 

y hacía mayor su penetración en el 

objetivo. 
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Un caso ocurrido el 12 de junio ilustra claramente la 

situación de desamparo en la que se encontraba 

Fuenterrabía. Aunque oficialmente nada había cambiado, 

los hendayeses campaban a sus anchas por el Bidasoa 

sintiéndose los únicos dueños del río y haciendo 

continuas demostraciones de su soberanía. Ese día un 

barco hendayés con quilla, que andaba persiguiendo a 

todas las gabarras hondarribiarras, llegó en su 

persecución hasta el mismo muelle frente a la puerta de 

Santa María. Estaban a tiro de arcabuz del cuerpo de 

guardia, y cuando los vecinos llegaron a él a por armas y 

municiones para expulsar a los franceses "se halló tan 

mala providencia, que no hubo un cabo de cuerda, una 

bala de plomo, ni una libra de pólvora". No podían 

defender ni el cuerpo de guardia. Y, como a perro flaco 

todo son pulgas, en el mes de junio empezaron a aparecer 

casos de peste en la Ciudad. 

Las dos coronas estaban todavía en guerra y Fuenterrabía estaba en tal estado de defensa que podía ser invadida en 

cualquier momento con demasiada facilidad. Pero el 15 de agosto de 1684 se firmó la tregua de Ratisbona entre 

Francia, España y el Sacro Imperio Germánico. Aunque no era una paz definitiva, era una tregua de veinte años de 

duración que prohibía cualquier tipo de hostilidad entre los firmantes. La Ciudad se había librado por la campana. 

Pero, una vez pasado el bombardeo y repuestos del susto ante una posible invasión, los hondarribiarras volvieron a 

mostrarse intransigentes en cuanto a ceder un ápice en su soberanía del río. El señor de la Planque escribía a París el 

21 de marzo de 1685 que "los habitantes de Fuenterrabía, Señor, están resueltos a no permitir que ningún barco con 

quilla proveniente de Hendaya salga a la mar, ni que entre ninguno para dicho lugar, ni que salgan a la mar para 

pescar". La población se sentía "humillada y muy dañada por el bombardeo", pero eso no les llevaba al abatimiento 

sino a un estado de ira permanente que pagaban con cualquier vecino de la otra orilla que tuvieran a la vista. 

Era casi un estado de rebelión contra las autoridades, porque los consejos de Estado y Guerra ya habían decido ceder  

parte de su soberanía sobre el río. Sólo estaba en juego cómo lo hacían. Los franceses querían una declaración formal 

firmada por los dos monarcas, mientras desde Castilla se evitaba toda formalidad para que aquello pareciera un 

acuerdo extraoficial.  

Como todo aquello se estaba ya eternizando, Luis XIV ordenó un nuevo bloqueo naval. El quinto en seis años. El 10 

de mayo de 1685 llegaron a Higuer, provenientes de Rochefort, las fragatas La Légère, La Folle y La Sybille, 

acompañadas de diez lanchas artilladas de poco calado que ocuparían sus posiciones en el mismo río, con orden de 

"escoltar hasta la barra las chalupas de Hendaya que quieran salir a pescar, e impedir que lo hagan las de 

Fuenterrabía. Y, en caso de obstáculo por parte de los de Fuenterrabía, entrar sin pegas en combate".  

Once días después surgió el primer enfrentamiento importante. Los hendayeses, protegidos por la nueva flotilla, 

llegaban a echar sus redes bajo el propio castillo de Higuer. El señor de Planque escribe que el 21 de mayo "cuando 

uno de nuestros pescadores había lanzado sus redes delante de las rocas de Higuer, quince o veinte españoles 

descendieron a las rocas armados con fusiles y mosquetes, y le dispararon veinticinco o treinta tiros de mosquete 

desde las rocas y desde el castillo, sin herir a nadie". La flotilla disparó contra el castillo cien cañonazos, dejándolo 

en estado ruinoso. Los hondarribiarras se mostraron más contenidos tras este incidente y los franceses volvieron a 

conseguir otra vez su propósito de asfixiar a Fuenterrabía. El secretario de Estado de la Marina francesa afirmaba que 

"los de Fuenterrabía han sacado a tierra todas sus chalupas, perdida toda esperanza de pescar este año". 

Zona de la Ciudad más dañada por el bombardeo de 1684. Basado en la 

documentación del Archivo Histórico y marcada por nosotros sobre un plano  de 

1719 del Service Hydrographique de la Marine (6.58.14D) 
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Poco después llegaba a Hendaya Sébastien Le Prestre, señor de Vauban, el más famoso ingeniero militar de la época, 

enviado por Luis XIV para estudiar la mejora del fuerte de Hendaya. Observaba junto con sus acompañantes el arenal 

de Hondarraitz y la posibilidad de reedificar el fortín desechado años antes, cuando, confiado en la protección de las 

chalupas artilladas, se atrevió a cruzar el río para observarlo todo mejor desde la Marina. Les atacaron tres veces con 

fuego de mosquetería y tuvieron que retroceder a su lado del río. El gran Vauban, humillado, juró que dejaría 

Fuenterrabía arrasada "rez de pied, rez de terre" (a ras de tierra, a nivel del suelo), y que construiría en Hondarraitz un 

fuerte con una guarnición de 600 hombres que dominara todo el río y la rada de Higuer, para terminar de una vez con 

aquella insolente y pequeña ciudad. Al tener conocimiento de todo esto, Croissy, secretario de Estado de Relaciones 

Exteriores, dijo al embajador español "que tirarían cuatro o cinco mil bombas sobre Fuenterrabía" si continuaba sin 

aceptar su derrota. 

Pero Luis XIV no quiso hacerlo. El Rey Sol se mostraba ahora reticente a 

reiniciar el bombardeo sobre la ciudad de la otra orilla. Parecía mostrarse 

incluso comprensivo  con aquellas acciones de los hondarribiarras. Luis 

tenía siempre sus razones, y había cambiado otra vez de parecer porque 

tenía delante un objetivo que siempre había ambicionado. Carlos II de 

Castilla estaba gravemente enfermo y se veía como seguro que moriría 

finalmente sin descendencia. La dinastía de los Habsburgo se estaba 

consumiendo y el propio rey de Francia se postulaba como candidato a la 

corona del sur de los Pirineos. No le compensaba continuar con su anterior 

agresividad, porque no era operativo seguir tirando bombas a un país del 

que pretendía ser rey. 

Finalmente el 19 de octubre se firmó un tratado provisional entre ambas 

coronas en forma de tratado amistoso para veinte años, que era lo firmado 

que duraría la tregua de Ratisbona. Por él Su Majestad Católica permitía pescar y navegar libremente a los de Hendaya 

en cualquier tipo de embarcaciones y ordenaba a las autoridades que "procedan contra los perturbadores que osaren 

cometer algún acto de hostilidad contra los vasallos del Rey Christianísimo". No se tocaba el tema de la soberanía. La 

flotilla francesa se retiró y los hondarribiarras pudieron volver a hacer uso del río. Cuando se retiraban las fragatas, 

recibieron un disparo de cañón desde el fuerte de Higuer. El gobernador de Fuenterrabía justificó rápidamente el 

hecho afirmando que habían sido salvas de mosquetería para despedir a los buques franceses. Aunque todos habían 

visto caer la bala de cañón junto al costado de la fragata mandada por el capitán Partarieu, aceptaron lo de las salvas. 

Llegó a conocimiento del señor de la Planque que escribió que "el capitán Partarieu merecía ser castigado con varios 

días de prisión por no haber presentado la queja en el momento que sucedió, ni decir nada después". Pero tampoco 

Planque hizo nada. Aquello estaba durando demasiado y todos querían terminar ya. 

Aquel proceso debía terminar con la firma de un acuerdo entre las dos comunidades ribereñas del Bidasoa, pero 

Fuenterrabía se negaba a cualquier contacto con Hendaya hasta que no hubiera una orden explícita de Carlos II para 

hacerlo. Presionados al máximo tuvieron que aceptarlo, y el 20 de diciembre de 1685 se firmó en el centro del río 

Bidasoa un acuerdo entre los vecinos de Fuenterrabía y Hendaya sobre la libre navegación y pesca en el río. El 

acuerdo decía que sus artículos se habían convenido entre los vecinos de ambas localidades "sin intervención de 

ministro alguno de Sus Majestades Cathólica y Christianísima", cuando casi les habían llevado a todos allí a rastras.  

La diez chalupas artilladas francesas que se mantenían en el Bidasoa para supervisar el cumplimiento del acuerdo 

recibieron la orden de retirada el 5 de enero de 1686. La insistencia de Luis XIV había conseguido su objetivo. Pero 

era un éxito pírrico porque había conseguido el uso del Bidasoa, pero no su soberanía. Y lo había consiguió sólo para 

cinco años. Porque el acuerdo decía también que duraría lo que durara la tregua de Ratisbona. Y ninguna tregua 

duraba el tiempo firmado. Aquella se rompió en 1690, y todo volvió a ser como antes. 

Aunque nunca se vuelve exactamente a lo de antes. Habían pasado cinco años de bloqueos marítimos, destrucción, 

muerte y empecinamiento entre la pequeña ciudad bidasotarra y uno de los monarcas que ha llenado más páginas en la 

historia de la edad moderna de Europa. Fuenterrabía quedó destruida, perdiendo casi todo el crédito militar ganado 

Ilustración  del siglo XVII que muestra cómo se vivía 

un bombardeo desde la plaza atacada. Era como si el 
mismo Zeus dejara caer las bombas desde el cielo. No 

había forma de defenderse ni de escapar (Malthus, 

1650).   
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cincuenta años antes. Pero tampoco está clara la victoria de Luis XIV, que empeñó su real prestigio en una empresa de 

la que salió en la práctica sin beneficio alguno. Quizá tenían que haber atendido los dos -el Rey Sol y Fuenterrabía- 

algo más al quinto principio de Mazarino: "Piensa bien antes de actuar". 

Es difícil encontrar otro episodio de la historia de Hondarribia que haya recibido tan poca atención. En nuestro 

Archivo Histórico existen escasos documentos de los años 1680 a 1685,  ningún acta del año 1685 y nada de nada de 

1681. Ningún comentario, o alguno de pasada, en los autores de referencia más tradicionales. Alguna cosa más en los 

autores actuales. Cinco años de bloqueo naval, más de quinientas bombas -una cada 50 minutos en veinte días-, un 

número difícil de calcular de bajas entre la población y de cautivos en el país vecino (muchos de ellos murieron sin 

recuperar la libertad), la ruina, la despoblación y la derrota de una prestigiosa Ciudad que tuvo que agachar la cabeza 

ante un "lugarejo" del otro lado del río. Siempre se ha hecho difícil escribir la historia cuando no se gana.   

La Ciudad no alcanzó la tranquilidad hasta que el fuerte de Hendaya quedó definitivamente destruido un siglo 

después, cuando el 23 de abril de 1793 cayó sobre él una lluvia de cañonazos procedente de Fuenterrabía. Las tropas 

del general Ventura Caro cruzaron el Bidasoa, llegaron al fuerte arruinado y encontraron entre los escombros unos 

viejos morteros de doce pulgadas con una curiosa inscripción en latín. 

 

Tetxu HARRESI, 24 de abril de 2021 
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